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Prologo

Los Ensayos sobre nacion, nacionalismo e historia de Olmedo
Beluche, socidlogo de profesion, son el resultado de una serie de
investigaciones a través de las cuales el autor hace uso de un
cuerpo tedrico-conceptual e historico para argumentar y debatir
de manera critica una serie de producciones sobre temas de nacion,
nacionalismo e historia desarrollados en el campo de la historio-
grafia desde la filosofia, las ciencias sociales y humanisticas.

Partiendo de antecedentes historicos del siglo XV111, de referentes
tedricos y conceptuales sobre nacién y nacionalismo e historia,
el lector encontrara una diversidad de ensayos todos los cuales
son interpelados como problemas histdricos, historiogréaficos,
politicos y culturales cuyas raices hunden en el pasado, pero
que son esenciales para comprender el acontecer presente y su
posible conexion con procesos posteriores. Estos ensayos son:
“Naciones imaginadas e ideologias nacionalistas”, “Estado,
nacion e identidad en América Latina”, “Sobre mitos nacionales
y el nacionalismo en Panama, “Filosofia de la Nacion Romantica
de Luis Pulido Ritter”, “Cuestiones metodoldgicas en torno
a la historia del 3 de noviembre de 1903”, “Pensar la historia
a partir de un ensayo de Alfredo Castillero C.”, “Tesis sobre
la formacion de la nacién panamefia” y “Reflexiones sobre la
historia de Panama”.
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La presentacion de los diversos ensayos tiene entre sus objetivos
principales demostrar como la nacion, o estado nacional, y su
derivado, el nacionalismo, son hijos de la modernidad capita-
lista. En este orden de ideas Ernest Gellner (1988) en Naciones
y nacionalismos afirma: “la organizacion social de la sociedad
agraria no propicia en absoluto el principio nacionalista ... la era
de la transicion al industrialismo estaba abocada a ser también
una era de nacionalismo”.

En este proceso de conformacion de la nacidn, o estado nacional
y su resultante el nacionalismo “la mayoria de las culturas o
grupos nacionales en potencia entran en la era del nacionalismo
encaminandose docilmente al matadero, al ver como su cultura
(si bien no ellos como individuos) desaparece poco a poco, disol-
viéndose en una mayor perteneciente a un nuevo estado nacional
(Gellner, 2001).

En ese sentido “El siglo de la lustracidn, del secularismo racio-
nalista, trajo consigo su propia oscuridad moderna” como muy
bien sefiala Benedict Anderson, en Comunidades imaginadas:
Reflexiones sobre el origen y la difusion del nacionalismo (1993).

En cuanto a la categoria del nacionalismo, el autor logra
diferenciar entre un nacionalismo reaccionario y uno progresista
para finalmente sostener que los marxistas consecuentes, en el
plano politico y moral, s6lo pueden ser humanistas, no pueden
ser nacionalistas, aunque puedan aliarse eventualmente con los
nacionalismos progresistas para enfrentar al colonialismo y al
imperialismo (Lenin, 1914).

Asimismo, cuestiona el nacionalismo al pretender la identi-
ficacion de los modernos estados nacionales con una sola
identidad. Identidad legitimada por la clase dominante de cada
estado, que recurre a diversos instrumentos, empezando por
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la manipulacion de la historia, para crear “mitos nacionales” y
luego inculcarlos a través de la educacion, los medios de comuni-
cacion, la politica, los “censos, mapas y museos” (al decir de B.
Anderson), el deporte, etc. En esta manipulacion ideologica muy
eficaz, escribe Beluche, el nacionalismo, busca establecer una
relacion de igualdad entre el llamado “interés nacional” y el
interés de la clase dominante”. Y parodiando a Carlos Marx,
afirma: el nacionalismo es el opio de los pueblos en la moder-
nidad, mas que la religién. Como Beluche otros: tedricos del
nacionalismo han recurrido al pensamiento critico para desen-
trafiar su naturaleza basicamente intolerante, encontrando que
uno de sus fundamentos: la edificacion de una homogeneidad, es
la base de una ideologia encubridora de la verdadera naturaleza
de la sociedad contemporanea, la de ser una sociedad dividida en
clases sociales antagonicas. (Gabayet Jacqueton, 2014, p. 4)

Uno de los aspectos valiosos de los distintos ensayos presen-
tados por Beluche es la forma magistral de como deconstruye el
discurso sobre la cual descansa el acervo “epistemologico” de la
Historia Oficial, un ejercicio intelectual de gran valia al permitir
el rescate de la memoria que de una u otra forma han querido
invisibilizar quienes pretenden mantener una hegemonia
ideoldgica afin a los intereses de la dominacion y explotacion de
los pueblos. En este sentido, el autor interpela el contenido de
algunos escritos plagados de mitos, les encuentra un significado
a las fuentes, y los interpreta alejandose asi de la narracion basada
en eventos inconexos para dotarlos de profundidad historica.

Es decir, toma distancia de la construccion y reconstruccion de
los acontecimientos centrados en una vision tradicionalista donde
pondera la anécdota al analisis y confunde la historia con meras
cronologias porque les incomoda la posibilidad de enfoques
revisionistas que pudieran cuestionar los hitos sobre los cuales
descansan los valores de una alegada identidad nacional en la que
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no hay sombras ni manchas de dudas tal como escribe Alfredo
Castillero Calvo en el articulo: Pensar la historia: Propuestas
epistemoldgicas.

Precisamente, en la seccion de los ensayos correspondiente al
tema sobre las reflexiones criticas a los aportes epistemoldgicos
de Castillero; Beluche cuestiona algunas ideas planteadas por él.
Una de estas es el enfoque asumido por Castillero cuando
refiere a la relacion entre lo econdmico y la cultura (o ideologia)
de la cual dice: “El materialismo histérico nos ha acostumbrado
a pensar que el estudio del primero debe explicar el segundo... Al
respecto, mas adelante pone el ejemplo del periodo colonial, en el
que las motivaciones de las personas estaban mas en lo espiritual
que en lo economico”. Beluche replica sosteniendo: “si bien esto
puede ser aplicable a algunos autores, no es el caso de la mayoria
de los historiadores (as) marxistas de muy alta calidad como lo
son: Maurice Dobb, Rodney Hilton, Christopher Hill, Eric J.
Hobsbawm y Edward P. Thompson”.

Y prosigue sus argumentaciones, anotando lo siguiente: 1-En
realidad, lo que el marxismo sefiala es que existe una relacion
entre la organizacion social, no solo econdmica, con las formas
de pensar de una época, con la cultura “inmaterial”. No un
“determinismo econdmico”; 2- El problema en la interpretacion
de los hechos esta cuando se eleva al absoluto un solo método
para todos los problemas. De manera que, cuando se analizan los
grandes conflictos sociales e historicos, el materialismo historico
nos ayuda profundamente, pero no es muy util si hacemos micro-
sociologia 0 microhistoria, afiade Beluche.

Finalmente, el autor sustenta el analisis; en algunos textos
sefialados por él como clasicos, aungue considera que en
Panama siguen siendo mayormente desconocidos. Algunas de
las fuentes son: ¢, Qué es una nacion?, de Ernest Renan (Renan,

12 | OLMEDO BELUCHE



1882); Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la
difusion del nacionalismo, de Benedict Anderson (Anderson,
1993); Naciones y nacionalismo desde 1870, de Eric J. Hobsbawm
(Hobsbawm, 2000); y, El concepto socialista de nacion, de
Leopoldo Marmora (Méarmora, 1977)”. Ademas, incluye en
su estudio para el caso especifico de Hispanoamérica: Inven-
tando la nacion. Iberoamérica. Siglo xix, de Antonio Annino y
Francgois Xavier-Guerra (Xavier-Guerra, 2003); asi como
Nacidn, identidad nacional y otros mitos nacionalistas (Pérez-Vejo,
1999) y también La construccion de las naciones como problema
historiografico: el caso del mundo hispano (Pérez-Vejo, 2003), de
Tomas Pérez Vejo y respecto a la construccion de la nacionalidad
panamefia, en el sentido ideoldgico, referimos al ensayo: Vasco
Nufiez de Balboa y la geopsiquis de una nacion, de Ariadna Garcia
Rodriguez (Garcia Rodriguez, 2001); Filosofia de la nacion
romantica (seis ensayos criticos sobre el pensamiento intelectual y
filosofico en Panama, 1930-1960), de Luis Pulido Ritter (Pulido
Ritter, 2007); EI mito de los prdceres. La verdadera historia de la
separacion de Panama de Colombia (Beluche, 2021).

Vilma Chiriboga
Panama, 16 de febrero de 2024
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Presentacion

uestra generacion crecié bajo el signo de la Gesta del 9

de Enero de 1964. Una insurreccion popular panamefia

contra el enclave colonial de la Zona del Canal construido
por Estados Unidos a partir de 1903. Esa revolucion popular, con
su alta cuota de martires, constituyo el evento que unificd a casi
toda la poblacion en la lucha por la independencia nacional frente
a la dominacion imperialista norteamericana. La bandera nacional
principalmente fue el simbolo por excelencia de esa lucha por la
soberania.

El “patriotismo” con todo su simbolismo se convirtié en una
especie de religion a la que estabamos obligados a rendir culto. Un
“nacionalismo” que oscilaba entre el antiimperialismo y versiones
mas ingenuas frente a la clase dominante, segun fuera la conciencia
politica de cada persona. Los simbolos de la nacién eran sagrados.
Por ejemplo, cuando se izaba o arriaba la bandera en cualquier
calle, el trafico y el pablico se detenian en actitud de respeto.

El caso de Panama no era una excepcion, ya que ese aconteci-
miento, sequido del proceso negociador de un nuevo tratado sobre
el Canal de Panama, especialmente bajo el régimen populista del
general Omar Torrijos, hizo parte de una época historica mundial:
la era de los movimientos de liberacion nacional y los procesos de
independencia de las excolonias europeas de Asia y Africa. Ese
periodo va desde el final de la Segunda Guerra Mundial (1945)
hasta bien entrada la década de 1970.
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No puede negarse tampoco la influencia que tuvo la nacionali-
zacion del Canal de Suez, por parte del presidente Gamal Abdel
Nasser de Egipto en 1956, acontecimiento que hizo parte de la
ruptura del orden colonial en el Medio Oriente. En Panama,
las movilizaciones precedentes a los hechos de 1964, como la
“Operacion Soberania” y la “Siembra de Banderas” tienen una
clara coincidencia temporal con los sucesos en Egipto. Sin duda, la
Revolucion Cubana de 1959 inspird en gran medida a la juventud
panamefia, protagonista central del acontecimiento.

Una desacralizacion de “la religion que une a todos los panamefios”
(Omar Torrijos) ocurre en la segunda mitad de la década de 1980,
atenazada por dos fenomenos: el interno, la utilizacion del naciona-
lismo de manera oportunista por el régimen represivo del general
Manuel A. Noriega para sostenerse en el poder; el externo, el inicio
de la llamada “globalizacion neoliberal” a partir del Consenso de
Washington de 1980, reforzados por la desaparicion de la Unidn
Soviéticay la Caida del Muro de Berlin.

Estos nuevos aires de fines del siglo xx no solo permitieron una
actitud critica sobre lo que implica el “nacionalismo panameno”,
sino que en un sector significativo de la poblacién hubo una
renuncia a la lucha frente al colonialismo norteamericano,
pasandose al otro extremo, avalando la invasion militar del 20
de Diciembre de 1989 y repudiando todo intento de actuacion
soberana del estado nacional frente al control imperialista. En
parte, a esto ultimo responden intentos reformistas en el modelo
educativo nacional, en especial en los cursos de historia, que han
derivado en sectores de las nuevas generaciones indiferentes al
nacionalismo.

La reflexion intelectual respecto a la nacion panamefia también ha
tenido una evolucion:
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1. Enuna primera fase, el pragmatismo de la elite conservadora
separatista de 1903, cuyos actos carecian mayormente de
ideologia nacionalista y se justificaban por la conveniencia
del momento para actuar bajo la tutela de Estados Unidos.

2. Un nacionalismo incipiente construido por los liberales de
1903, Carlos A. Mendoza, Eusebio A. Morales, Octavio
Méndez Pereira y Belisario Porras, que sientan las bases del
estado nacional y su “justificacion” historica como una suerte
de determinismo geografico. El Istmo determina la esencia
de la nacion y su vocacion comercial.

3. Un nacionalismo con claros tintes racistas influido por el
fascismo en boga en la Europa de las décadas de 1920 y
1930, que podemos encontrar en el Movimiento de Accién
Comunal, en la Doctrina Panamefiista de Arnulfo Arias M.
y en la Constitucion Politica de 1941.

4. Una reflexion metafisica sobre las “esencias” de la paname-
fiidad, iniciada por Diego Dominguez Caballero (“Esencia y
actitud de lo panamefio”, 1946) e Isaias Garcia (Naturaleza
y forma de lo panamefio, 1956).

5. A partir de la década de 1960, la Revolucion Cubana y
los movimientos de liberacion nacional de la postguerra,
influyeron en un analisis del “problema” nacional desde la
perspectiva marxista, en la que destaca el equipo directivo
de la revista Tareas, en particular de Ricaurte Soler y Marco
A. Gandasegui. Pero es un enfoque marxista tefiido de la
perspectiva soviética de la Revolucion por Etapas, es decir,
la constitucion del estado nacional independiente dirigido
por la burguesia nacional. A nuestro modo de ver, por otro
camino metodoldgico se llega al mismo determinismo
geografico, al aceptar el papel economico y politico central
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de la clase dominante. La diferencia con el enfoque liberal
es que el estado debe estar libre de la tutela del imperialismo
norteamericano.

6. Elsiguiente gran salto en el pensamiento critico respecto a
la “nacion” es el libro de Luis Pulido Ritter Filosofia de la
nacion romantica. (Seis ensayos criticos sobre el pensamiento
intelectual y filosofico en Panama): 1930-1960, ensayo que
gand el Premio Ricardo Mird en 2007. Por primera vez, un
intelectual panamefio sefiala que la nacion y el naciona-
lismo no constituyen “esencias” eternas, sino que son una
construccion historica y cultural, en ultima instancia una
ideologia.

Los articulos recogidos en este libro muestran tanto una unidad
como una evolucion de nuestra reflexion sobre el concepto nacion
en general, asi como sobre la nacidn panamefia en particular. Una
evolucion que no escapo de la influencia de los acontecimientos
y los enfoques resefiados brevemente en los parrafos precedentes.
Una concepcidn desde la optica epistemoldgica del materialismo
historico que bebe de las fuentes precedentes y que tiene una deuda
particular con los aportes de la escuela marxista de Ricaurte Soler,
pero también del enfoque posestructuralista de Luis Pulido Ritter.

Hemos pasado desde una infancia influida por un patriotismo
exaltado y acritico de inicios de la década de 1970, a la duda
metddica sobre qué es la nacion panamefia, a partir de los estudios
universitarios en los afios de 1980, a una vision critica marxista
propia revisando la obra de Ricaurte Soler en mi tesis de maestria
Estado, nacion y clases sociales en Panama, 1997.

La ruptura epistemoldgica con la historia oficial panamefia, de corte

liberal mayormente, empieza por una critica de la “leyenda dorada”
sobre 1903. Pasamos de los comentarios de los pasillos universi-
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tarios sobre la obra de Oscar Teran (Del Tratado Herran-Hay al
Tratado Hay-Bunau Varilla, historia critica del atraco yanqui mal
llamado en Colombia la pérdida de Panama, y en Panama nuestra
independencia de Colombia, 1936) a la confirmacion de las dudas
con la publicacion del libro de Ovidio Diaz Espino (EI pais creado
por Wall Street, 2003).

Esta evolucion derivo en nuestro aporte particular con el ensayo
La verdadera historia de la separacion de 1903 (2003) y su version
mejorada EIl mito de los prdceres (2022), asi como en mdltiples
articulos dispersos por la web.

Respecto al concepto de “nacion” y su derivado el “nacionalismo”,
los articulos recogidos en este libro dan muestras claras de las
influencias de Leopoldo Méarmora, Frangois Xavier-Guerra, Eric
Hobsbawm y Benedict Anderson.

Una mencion especial merece el enfoque de VIadimir I. Lenin,
de quien tomamos su perspectiva dialéctica sobre la nacion y el
nacionalismo. Es decir, el fenémeno tiene dos caras: una reaccio-
naria, cuando sirve de instrumento ideoldgico para la opresion,
discriminacion y explotacion de unas naciones sobre otras; y otra
progresiva, cuando es bandera de lucha contra el colonialismo, el
imperialismo, el racismo y la opresion.

La clase trabajadora, y su vanguardia politica, deben hacer alianza
con la segunda frente a la primera variante. Pero se nunca olvidar
que el marxismo, ni epistemologicamente, ni politicamente, ni
eticamente, puede ser nacionalista, pues es una filosofia politica
humanista que pretende la verdadera igualdad y fraternidad de
todas las naciones y personas.

Olmedo Beluche
Febrero de 2024
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Naciones imaginadas e
ideologias nacionalistas

0 estado nacional, y su derivado, el nacionalismo, hijos
todos de la modernidad capitalista, hemos basado nuestro
analisis en algunos textos que se han convertido en clasicos sobre
este tema, aunque en Panama siguen siendo mayormente desco-
nocidos: ¢ Qué es una nacion?, de Ernest Renan (1882); Comuni-
dades imaginadas: Reflexiones sobre el origen y la difusion del nacio-
nalismo de Benedict Anderson (1993); Naciones y nacionalismo
desde 1870, de Eric J. Hobsbawm (2000) y EI concepto socialista
de nacion, de Leopoldo Méarmora (1977).

P ara comprender a cabalidad el fenémeno de la nacion,

Para el caso especifico de Hispanoamérica también es obligante
leer: Inventando la nacidn: Iberoamérica. Siglo xIx, de Antonio
Annino y Francois Xavier-Guerra (2003); asi como Nacion,
identidad nacional y otros mitos nacionalistas (1999) y también
La construccion de las naciones como problema historiografico: el
caso del mundo hispano (2003), de Tomas Pérez Vejo.

Respecto a la construccion de la nacionalidad panamefia, en el
sentido ideoldgico, referimos a los ensayos Vasco Nufiez de Balboa
y la geopsiquis de una nacion, de Ariadna Garcia Rodriguez
(2001), Filosofia de la nacion romantica (seis ensayos criticos sobre el
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pensamiento intelectual y filosofico en Panama, 1930-1960) de Luis
Pulido Ritter (2007), EI mito de los proceres. La verdadera historia
de la separacion de Panama de Colombia, mi aporte personal
(Beluche, 2021).

La nacion es una invencion moderna

He iniciado citando las referencias bibliograficas anteriores para
poder lanzar la afirmacion de este subtitulo, al que muchos consi-
deraran herejia: la nacion es un invento moderno, mas especifi-
camente del sistema capitalista y, para mayor precision, su parto
se inicio a fines del siglo XVII1'y comienzos del XIX, se gesto a
lo largo de esa centuria; madurd hasta 1918 con la Liga de las
Naciones; y ha terminado de parirse con los movimientos de
liberacion nacional y anticoloniales posteriores a 1945, y con la
constitucion de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU).

La afirmacidn anterior no tiene que ver nada con una postura
politica o ideoldgica, sino en hechos reales y comprobados por
especialistas de diversa procedencia politica, como los citados:
mientras Francois Xavier-Guerra pertenecié al Opus Dei, fue
conocida la adscripcion de Eric Hobsbawm al marxismo.
Benedict Anderson, en este ensayo que resefiamos, parece
acercarse mas a enfoques hermenéuticos. Las referencias citadas
son estudios profundos sobre el tema y sus autores personas
reputadas del ambito académico.

Asi como la nacion es la forma moderna que adquiere el Estado
en el régimen (o modo de produccion) capitalista, los nacio-
nalismos son la forma ideoldgica mediante la cual se otorga la
“legitimidad” para gobernar, con la aceptacion de los stbditos,
ahora convertidos en ciudadanos.

Para lograr esa legitimidad politica, mediante la construccion
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de una “identidad nacional”, la clase dominante de cada estado
recurre a diversos instrumentos, empezando por la manipu-
lacion de la historia, para crear “mitos nacionales”, y luego incul-
carlos a traves de la educacion, los medios de comunicacion, la
politica, los “censos, mapas y museos” (al decir de B. Anderson),
el deporte, etc. Esta manipulacion ideoldgica muy eficaz, el
nacionalismo, busca establecer una relacion de igualdad entre el
[lamado “interés nacional” y el interés de la clase dominante.

Por esa razon, parodiando a Carlos Marx, me permito afirmar
otra herejia: el nacionalismo es el opio de los pueblos en la
modernidad, mas que la religion.

A la afirmacion anterior, que es casi un axioma, le cabe una
aclaracion: en la arena internacional, en las relaciones politicas
y econdmicas entre Estados, hay dos tipos de naciones, las
opresoras o imperialistas, y las oprimidas, explotadas, depen-
dientes o semicoloniales. Mientras que el nacionalismo de los
paises imperialistas siempre es reaccionario, pues sirve para
legitimar el saqueo de otras naciones; el nacionalismo de las
naciones oprimidas tiene un caracter progresivo, a veces, porque
sirve para enfrentar o resistir la dominacion extranjera.

Es necesario diferenciar entre el legitimo derecho de cada etnia,
pueblo o nacion de defender y preservar su cultura, su lengua, sus
tradiciones, lo cual es correcto y un deber moral, de su contrario,
la ideologia nacionalista, la cual pretende exaltar e imponer el
valor de una sola nacion y su cultura por encima de las demas.
Contra el nacionalismo que pretende la identificacion de los
modernos estados nacionales con una sola identidad, borrando
las demas, hay que luchar por el reconocimiento constitucional
del caracter pluriétnico y multinacional de cada estado nacional.

Partiendo del principio moral y legal de la igualdad de todos
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los seres humanos en derechos humanos, culturales, politicos
sexuales, es obligante reconocer y respetar la amplia riqueza
cultural de la sociedad humana. Frente al mundo monocro-
matico que defienden los nacionalismos hay que reivindicar la
policromia de la cultura humana.

Por encima de los nacionalismos, reaccionarios o progresistas, la
unica filosofia politica moralmente aceptable es el humanismo
consecuente, que No procura ventajas para un grupo por encima
de otros, sino que hace practica concreta el viejo principio de
los derechos humanaos, del cristianismo y del marxismo, en
el sentido de que todos y todas somos iguales en dignidad y
derechos, sin importar el origen de etnia, de clase, de sexo o de
identidad de género.

Los marxistas consecuentes, en el plano politico y moral, sélo
pueden ser humanistas, no pueden ser nacionalistas, aunque
puedan aliarse eventualmente con los nacionalismos progresistas
para enfrentar al colonialismo y al imperialismo (Lenin, 1914).
Tampoco pueden ser nacionalistas los cristianos consecuentes, ni
quienes aleguen defender la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas (1948).

Nacionalismo y marxismo, una relacion problematica
La obra de Anderson, Comunidades Imaginadas, publicada
por primera vez en 1983, es motivada por las guerras entre
Estados “obreros” 0 “socialistas”, de fines de la década de 1970,
segUn confiesa el autor. La guerra de Vietnam contra Camboya
(Kampuchea de Pol Pot), y de China contra Vietnam. En esos
acontecimientos hay una contradiccion, puesto que por definicion
el socialismo marxista es internacionalista (“los obreros no tienen
patria”), pero en los hechos estos gobiernos, que se dicen inspirados
en esa doctrina politica, actuan bajo la légica estatal nacional como
cualquier otro estado.
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Anderson cita a Eric Hobsbawm: “los movimientos y los Estados
marxistas han tendido a volverse nacionales no sélo en la forma,
sino también en la sustancia, es decir, nacionalistas” (1993, p. 19).

Mas adelante dira Anderson que la Unidn Soviética actlia como la
continuidad del Estado dinastico zarista hasta en la simbologia, al
asentar la sede del gobierno en el Kremlin, al igual que el Partido
Comunista chino de Mao Zedong lo hizo en el Palacio Imperial (la
“Ciudad Prohibida”). También cita a Tom Nairn, cuando afirma
que el nacionalismo representa el fracaso historico del marxismo,
que es una “patologia historica moderna”, y el propio Anderson
sefiala que es una “anomalia incomoda” que esta teoria no logra
explicar.

Es interesante acotar aqui que, ante la novedad del fenémeno
nacional, Vladimir llich Lenin pidi6 a José Stalin, en 1912 — 1913,
que trabajara un texto sobre este asunto del que sali6 su conocida
definicion: “nacion es una comunidad humana estable, historica-
mente formada y surgida sobre la base de la comunidad de idioma,
de territorio, de vida econdmica y de psicologia, manifestada esta
en la comunidad de cultura” (Stalin, 1913), que ante la ausencia
de alguno de estos factores dejaria de serlo.

Al parecer el ensayo no fue del agrado de Lenin, que un afio después
publico su ensayo “Sobre el derecho de las naciones a la autodeter-
minacion” (Lenin, 1914), en el que debatio con las concepciones de
Rosa Luxemburgo sobre este tema (Luxemburgo, 2013). Mientras
Luxemburgo no era partidaria de apoyar a los nacionalistas polacos,
pais en el que ella habia nacido; Lenin, siempre defendi6 el derecho
a la autodeterminacion cuando estaba arraigado en la mentalidad
de un pueblo, aunque la propuesta politica de los bolcheviques
era la unidad bajo una federacion. Lenin fue consecuente con ese
criterio como dirigente de la Union Soviética y asi lo ratifico con
sus actos en Finlandia, Polonia, Ucrania y Georgia.
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En el sentido de lo expresado por Benedict Anderson, respecto a
las dificultades de la teoria marxista para explicar el problema
nacional y que, al gobernar los partidos que se reclaman de esta
teoria terminan capitulando al nacionalismo, es notable que la
disquisicion tedrica de Stalin no sirvié para nada bajo su largo
gobierno de la URsS, en la que asumio la perspectiva “gran rusa”,
siendo él mismo georgiano. Las diferencias con Stalin al respecto
fueron una de las causas de la ruptura personal de Lenin en sus
ultimos afios de vida con él.

La actualidad de este debate lo grafica el que Vladimir Putin, en
febrero de 2022, cuando lanza su invasion a Ucrania, lo hiciera
con un discurso en el que criticaba la forma en que Lenin habia
actuado, respetando los derechos a la autodeterminacion, incluso
la independencia de las “naciones oprimidas”.

Las comunidades imaginadas de Benedict Anderson

Pese a que nacion, nacionalidad, nacionalismo son términos
dificiles de definir, “la nacionalidad es el valor méas univer-
salmente legitimo en la vida politica de nuestro tiempo”, dice
Anderson, y agrega que el nacionalismo es un “artefacto cultural”,
en el que se expresan tres paradojas: 1. La modernidad objetiva
de las naciones vs su antigtiedad subjetiva segln los nacionalistas;
2. La universalidad formal de la nacionalidad (todos tienen una)
vs el particularismo de sus manifestaciones; 3. El poder politico
de los nacionalismos vs su pobreza filosofica (que nunca ha tenido
ningun gran pensador).

La nacion implica un ejercicio por el cual sus habitantes se la
“imaginan” con unos contornos especificos gracias a los mapas,
0 sea que es “limitada”; se la imaginan como “soberana”, es decir
que en ella impera la libertad respecto a otras naciones; se la
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imaginan viviendo un “compafierismo” entre sus habitantes, sin
distingos de clase social.

Anderson sefiala que sin duda el nacionalismo es una ideologia,
pero no corresponde a una categoria politica como liberalismo o
fascismo, sino que esta al nivel de categorias culturales como el
“parentesco” o la “religion”.

Define la nacién como: “una comunidad politica imaginada
como inherentemente limitada y soberana”. Y aclara: “Es
imaginada porque ain los miembros de la nacion mas pequefia
no conoceran jamas a la mayoria de sus compatriotas..., pero en
la mente de cada uno vive la imagen de su comunion” (Anderson,
1993, p. 23).

En este sentido se apoya Anderson en el conocido ensayo de
Ernest Renan que afirma:

...una nacion existe cuando un numero considerable de
miembros de una comunidad consideran formar parte de
una nacion, o se comportan como si asi ocurriera...
Ahora bien, la esencia de una nacion esta en que todos los
individuos tengan muchas cosas en comun y también que
todos hayan olvidado muchas cosas (1882).

Anderson también cita a Gellner: “nacionalismo no es el

despertar de las naciones a la autoconciencia, inventa naciones
donde no existen”.

ENSAYOS SOBRE NACION, NACIONALISMO E HISTORIA |27



Elementos culturales sobre los que se funda el nacio-
nalismo

Anderson sefiala que lo llamativo de la primera y segunda
Guerras Mundiales no es solo que se hayan inmiscuido tantos
estados y hayan sido tan enormes los medios empleados, sino que
tanta gente haya sido convencida de dar su vida por su nacion
(Anderson, 1993, p. 203).

Hay, pues, en el nacionalismo un culto a la muerte, en el que
los cenotafios y las tumbas juegan su papel simbolico, asi como
los himnos y los héroes miticos caidos en nombre de la patria.
En este sentido, tiene mucho en comin con las comunidades
religiosas que le precedieron en el tiempo como constructoras de
comunidades imaginadas.

Afirma: “lo que estoy proponiendo es que el nacionalismo debe
entenderse alineandolo, no con ideologias politicas conscientes,
sino con los grandes sistemas culturales que le precedieron,
de donde surgio6 por oposicion” (Anderson, 1993, p. 30). Esos
sistemas culturales son: la comunidad religiosa y los reinos dinas-
ticos.

En la construccion de las grandes comunidades religiosas (cristia-
nismo, islam, budismo, confucionismo) siempre hubo una lengua
sagrada (franca) que jugo un papel central, a través de la que
se construia la unidad de la comunidad como palabra divina.
Los textos sagrados estaban escritos en latin, arabe, sanscrito,
mandarin. Pero como la mayoria de la poblacion era iletrada,
le tocaba a una intelectualidad (clérigos) ser los intérpretes y
transmisores de las ideas.

En el mismo sentido, a partir del siglo XVIII se consolidan
dos elementos culturales claves para el nacimiento de las
nacionesy
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el nacionalismo: la novela y el periodico. Pero estos medios son
construidos a través de nuevos sectores sociales, intermediarios de
las ideas con el pueblo, que ya no son los clérigos, sino la intelec-
tualidad liberal y la burguesia. Es el “capitalismo impreso”, como
le llama Anderson, y fundamenta esta idea con una estimacion
de la cantidad de libros editados en Europa a partir de los siglos
XVIy XVII.

Las lenguas a través de las cuales se transmiten las ideas (en
periodicos y novelas) no son lenguas antiguas que sélo unos
pocos leen, sino las lenguas “vernaculas” (vulgares) que hablan
grandes poblaciones. Aunque las lenguas “nacionales” que se
van construyendo dejan de lado muchos dialectos (identidades)
regionales que se hablaban en la Europa medieval, de los cuales
comienza a emanar una lengua formal pero accesible a una
mayoria. Por eso Lutero, al traducir la Biblia al aleman, es uno
de los grandes fundadores de la modernidad.

Aqui ya hay un proceso de “olvido” de ciertas identidades prece-
dentes, como diria Renan. El surgimiento de los estados absolu-
tistas (dinasticos) a partir del Renacimiento, asi como asimila los
feudos, principados, regiones y reinos bajo un solo gobierno, va
imponiendo una lengua oficial que subsume a las lenguas
comarcales.

Las lenguas elegidas para editar los libros y periodicos permiten
la construccion de una “comunidad de hablantes” que sienten
tener cosas en comdn, aunque vivan en lugares distantes y no se
conozcan. Asi mismo, la novela moderna da nacimiento a perso-
najes genéricos que permiten crear esa ilusion de identificacion
en comun.

Otro elemento que el nacionalismo hereda de la comunidad
religiosa es la nocion de tiempo, al decir de Anderson. Mientras
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que, en la comunidad religiosa precedente, el presente era un
instante entre la “creacion” y el “juicio final”, el cual se creia
siempre proximo (tiempo mesianico), a partir de los siglos XVl
y XIX (yo diria que desde el siglo XV1) el tiempo se transforma
en “homogéneo y vacio”, concepto que toma de Walter
Benjamin (1955).

El capitalismo impone una nocion de tiempo repetitivo medido
por el reloj y el calendario. Tiempo cuya rapida obsolescencia
esta dada por el periodico (diario), como dice la cancion, hasta
el amor pasa y se transforma en el “periodico de ayer”, algo viejo
al dia siguiente, como dice la famosa cancion inmortalizada con
la voz de Héctor Lavoe Yy escrita por Catalino Alonso.

Desde finales del siglo XVI11y durante todo el siglo XIX, a
la novela y los diarios, se suma otro ente cultural decisivo en
la formacion de la conciencia nacional o comunidad imaginada:
la educacion en general (para las masas populares) y la
universidad (para la formacion de una nueva intelectualidad
nacionalista).

En este sentido, Anderson cita a Hobsbawm: ... el progreso
de escuelas y universidades mide el progreso del nacionalismo,
porque las escuelas, y en especial las universidades, se convierten
en sus defensores mas conscientes” (Anderson, 1993, p. 108).

La burguesia es la primera clase social a la que llega la alfabe-
tizacion de manera generalizada, por ende, gracias a la lengua
impresa, es la primera clase “... que alcanza la solidaridad
esencialmente con base a la imaginacion” (Anderson, 1993, pp.
115-116).

Pero luego, y a medida que se imponia la educacion generalizada,
“... amedida que aumentaba la alfabetizacion, se facilitaba el
apoyo popular, cuando las masas descubrian una nueva gloria
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al ver que las lenguas que ellos hablaban humildemente toda la
vida alcanzaban las condiciones de impresas” (Anderson, 1993,
p. 119).

Evolucion del concepto “nacion” a lo largo del siglo XIX

Eric Hobsbawm establece con claridad que, hasta el siglo XVIII,
el concepto “nacion” hacia referencia a los habitantes de una
provincia, reino o pais, lo cual no tenia nada que ver con una
identidad “étnica” o linglistica. Para demostrarlo, utiliza la
evolucion de la palabra en de acuerdo con el Diccionario de
la Real Academia Espafiola (RAE) de la Lengua, que recién en
la edicion de 1884 agrega a la definicion la existencia de “un
gobierno comun”; y en la de 1925, la cambia a: “conjunto de
personas de un mismo origen étnico y que generalmente hablan
un mismo idioma y tienen una tradicion comtn”. (2000, pp.
23-25)

Hobshawm repite el andlisis para los casos del aleman, francés e
inglés verificando una evolucion semejante al del espafiol para lo
que debia entenderse como “nacién”. A lo largo del capitulo
titulado “La nacion como novedad: de la revolucion al libera-
lismo”, llama la atencion al hecho de que: la Declaracion de
Independencia de los Estados Unidos no utiliza el concepto
nacion, sino el de “nosotros el pueblo”; también afirma que la
Revolucion Francesa tampoco atendio al “principio de la nacio-
nalidad”; ni siquiera cuando Adam Smith escribio “La riqueza
de las naciones” utilizo el concepto en el sentido actual. (2000,
pp. 23-53)

Para concluir, que: “El “principio de la nacionalidad’... que

cambié el mapa de Europa en el periodo que va de 1830 a 1878
era, pues diferente del fenémeno politico del nacionalismo que fue
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haciéndose cada vez mas central en la era de la democratizacion
y la politica de masas en Europa”. Ni siquiera cuando se unifico
a Italia (1848-1870) existia unidad étnico lingdistica, ni ese era
el objetivo, lo que lleva a Massimo d’Azeglio a decir: “Hemos
hecho Italia, ahora tenemos que hacer los italianos”. En el mismo
sentido, el polaco Pilsudski dijo: “Es el estado el que hace la
nacion y no la nacion al estado” (Hobsbawm, 2000, p. 53).

En resumen, el estado nacional moderno, nace como una
unidad territorial, poblacional y econdmica administrada por un
gobierno (soberano), que en la practica es multiétnico y
plurinacional. Pero que, por razones de dominacion politica,
posteriormente se promueve el nacionalismo como una ideologia
que pretende convencer a la ciudadania de que constituyen una
“nacion” étnico-cultural que viene del pasado.

De ahi que Leopoldo Méarmora recomiende distinguir las dos
acepciones del concepto, que suelen causar confusiones: la de
“nacion-estado”, es decir, una poblacion y un territorio bajo un
gobierno comun; y la “nacién-cultura”, como unidad étnico
linguistica (1977).

Del Estado dinastico (absolutista) al Estado nacional

Hemos sefialado antes que, segun Anderson, la nacion y el nacio-
nalismo encuentran sus referentes culturales en la religion y en la
forma de Estado precedente, el “reino dinastico”. Pero los “reinos
dinasticos”, ya fueran los medievales basados en el feudalismo,
0 las nacientes “monarquias absolutistas”, basadas en un capita-
lismo comercial, que aparecen en Europa a partir del siglo XV'y
XVI, tenian un caracter completamente diferente a los actuales
“Estados nacionales” o “naciones”.
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En primer lugar, esos reinos dinasticos no encontraban su legiti-
midad politica en base a nacionalismos, sino en la religion y
las iglesias, la cuales dotaban al monarca y sus herederos de un
supuesto mandato de origen “divino”. Ellos gobernaban en
nombre de Dios y no de la “nacion”. La pertenencia del monarca
a una etnia determinada, o a la lengua que hablaba, no eran el
factor determinante por el que actuaba el Estado que represen-
taban. Al respecto Anderson pone como ejemplo el caso de Ingla-
terra, que ha sido gobernada por dinastias de origenes diferentes
sin que se rompa la unidad estatal: sajones, galeses, normandos,
eSCOCeses.

Los reinos, principados y territorios que se sometian al gobierno
del reino dinastico se adherian o por conquista o por alianzas
matrimoniales. Todos eran subditos de la Corona, aunque
tuvieran origenes étnicos distintos y hablaran diferentes lenguas.
La comunidad estaba dada por la lealtad a la Corona o dinastia
reinante. Al sultan de Estambul no le preocupaba si sus stbditos
eran serbios, croatas, griegos, arabes, judios, etc. Le preocupaba la
lealtad a su dinastia y sus tributos a la Corona que representaba.

Mal que bien, esos Estados dinasticos “polilinglies” o “poliglotas”
persistieron hasta la Primera Guerra Mundial, cuyo final implico
la desaparicion de los imperios zarista, otomano, austrohtngaro
y aleman, asi como el debilitamiento de Inglaterra y Francia
cuyos imperios coloniales desaparecerian después de la Segunda
Guerra Mundial.

El proceso de identificar los regimenes dinasticos con un estado
nacional particular se produce durante el siglo XIX. Por ejemplo,
dice Anderson, en Rusia el régimen zarista utilizaba como
lenguas oficiales el francés y el aleman hasta iniciado el siglo XIX.
La “rusificacion” de la corona inici6 en 1832 con Sergei Uvarov,
que propuso el uso de ruso como lengua oficial del zarismo.
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Pero esto generd a su vez el nacimiento de los nacionalismos
ucraniano, leton y finés, que empezaron por organizarse en torno
a sus respectivas lenguas, como una reaccion frente al naciente
nacionalismo ruso.

Respecto a Inglaterra, sefiala que hasta el afio 1857 la India fue
gobernada por una empresa privada, es a partir de ese afio que el
estado nacional inglés toma la batuta con un enfoque nacio-
nalista que a su vez es imperialista. Anderson sefiala que esos
“nacionalismos oficiales”, surgidos desde el seno de los regimenes
dinasticos son: aristocraticos, por su origen social; racistas en su
legitimizacion de la dominacidn sobre otros pueblos (naciones);
e imperialistas, por sus objetivos econémicos.

En contraposicion a los nacionalismos oficiales se presentan en
el siglo XIX los nacionalismos “lingiiisticos populares”, que se
construyen a partir de la intelectualidad liberal y la naciente
burguesia local (o nacional). Estos “nacionalismos populares”,
como los denomina Anderson, son los que van a nacer en
oposicion a los nacionalismos oficiales, y va a ser en torno a
ellos que se forjen los estados modernos que naceran a lo largo
del siglo XIX de la descomposicion de los estados dinasticos. Es
sabido que, en el caso espafiol, por ejemplo, los nacionalismos
catalan y vasco van a emerger en el siglo XIX.

Esta contradiccion va a explotar con la Primera Guerra Mundial,
en la que van a morir los regimenes dinasticos, como ya se ha
dicho, y va a formalizarse en las relaciones internacionales un
nuevo sujeto politico: la nacion-estado, legitimada por la Liga de
las Naciones (Anderson, 1993, p. 161).

¢ Qué habia sucedido? ; Qué cambid a lo largo del siglo XIX?
El hecho de que, a medida que se consolidaron las
solidaridades imaginarias, gracias al capitalismo y su
instrumento, la imprenta, junto con algunas de las ideas del
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gobierno basado en la razon (ilustracion), y que las revoluciones
sociales (obreras) pusieron en jague y cuestionaron la viejas
legitimidades dinasticas (religiosas), fue naciendo un nuevo
tipo de legitimidad politica que otorgaban, no los subditos (que
creian en el derecho divino), sino los ciudadanos que exigian
derecho al voto y a la representacion parlamentaria, para quienes
la soberania nacia del “pueblo”, es decir, de la nacion.

Hobsbawm destaca el papel del presidente Woodrow Wilson de
Estados Unidos en la desmembracion de los estados dinasticos y
la division de Europa en veintisiete naciones con posterioridad a
la Primera Guerra Mundial (Hobsbawm, 2000, p. 41).

Nosotros nos atrevemos a afirmar que la politica exterior
norteamericana, a lo largo del siglo XX, promovid, por conve-
niencia a sus intereses capitalistas, la desaparicion de los estados
dinasticos multinacionales, la desaparicion del mundo colonial y
el surgimiento de naciones estado por todo el mundo. Los
“Catorce Puntos de Wilson”, formulados en 1918, sobre la base
de los cuales se funda la Liga de Naciones; asi como La Carta
del Atlantico de Franklin D. Roosevelt y Winston Churchill,
firmada en 1941, que se recogeria en la fundacion de las Naciones
Unidas, son claros respecto a la idea de un mundo basado en
naciones-estado, “‘soberanas” en apariencia.

Las independencias americanas y las naciones

En el capitulo Iv, Benedict Anderson se refiere al proceso de
surgimiento de las naciones independientes de América, inclu-
yendo las colonias inglesas de Norteamérica, asi como las hispa-
noamericanas. Aceptando que son los nuevos Estados indepen-
dientes los “pioneros” en la creacion de naciones, establece que
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hay una excepcion respecto al proceso europeo. En América la
lengua no fue el factor central para la construccion de una
identidad nacional, puesto que las lenguas oficiales de las nuevas
naciones siguieron siendo las de las metropolis coloniales: inglés
y espafiol.

Los elementos en torno al que surgiran las naciones americanas
tienen que ver con: el liberalismo econémico y el republicanismo
politico. Su actor central no fue una revolucion surgida desde
abajo, sino la burguesia criolla. Los contornos geograficos de los
estados nuevos fueron definidos siguiendo la estructura adminis-
trativa colonial que les precedio (uti possidetis iuris).

Tomas Pérez Vejo sefiala que la historia oficial hispanoamericana
comete un anacronismo al decir que las guerras de indepen-
dencia de América fueron contra la “nacién espafiola”, que no
existia por entonces, por parte de otras “naciones” que tampoco
existian. La independencia fue un proceso de guerras civiles, que
termind por imponer la forma republicana de gobierno contra lo
que ¢l llama “monarquia catolica”, es decir, el estado dinéstico
borbon, representado por Fernando VII. Por ello criticaa las
historias oficiales que pintan la independencia como si fueran
movimientos de liberacion nacional (Pérez Vejo, 2019).

En el mismo sentido hemos sostenido que el proceso de indepen-
dencia hispanoamericano fue “mas un conflicto de clases que de
identidades nacionales”, provocado por la crisis de la monarquia
ante la invasion napolednica de Espafia y el vacio politico que
dejo. En el primer momento los criollos no pretenden una
independencia politica frente a la Monarquia catolica (Beluche,
2021).

De 1808 a 1810, lo que se llamé “guerra de independencia”,
tanto en la peninsula Ibérica como en America, lo fue contra
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la ocupacion francesa. De 1810 en adelante creci6 el reclamo
por el establecimiento de Juntas Gubernativas en las ciudades
americanas con la participacion de los criollos. La negativa del
sector monarquico recalcitrante a aceptar las juntas y compartir
el poder desencadena en las guerras civiles, que derivan hacia la
ruptura y las proclamas independentistas a partir de 1811
(Caracas, Bogotd, Cartagena), 1816 (Provincias Unidas del
Rio de La Plata), 1821 (Perq, Meéxico y Centroamérica) 1825
(Bolivia).

De las guerras civiles nacieron nuevos Estados a los que les costd
décadas estabilizar sus regimenes politicos republicanos, ya que
a laindependencia les sucedieron casi cincuenta afios de guerras
civiles que eran una continuidad del mismo conflicto entre
conservadores y liberales. No es hasta la segunda mitad del siglo
XIx cuando los contornos politicos de los estados se van conso-
lidando en su relacion con el mercado mundial, cuando una
burguesia exportadora de algun producto estructura el Estado
en torno a ella. Alli es cuando inicia el proceso de creacion de
las identidades nacionales autoctonas y la creacion de los mitos
historicos (Beluche, 2021, p. 147).

Los “nacionalismos coloniales” de Asia y Africa

Es interesante que las naciones surgidas de la colonizacion
europea, en Africa y Asia, mantuvieron dos elementos de los
“estados coloniales” que les precedieron: entre las lenguas
oficiales de los nuevos estados prevalecieron las lenguas
impuestas por los colonizadores (inglés, francés, portugués, etc.);
y, en segundo lugar, la delimitacion geogréafica de esos estados
nacidos del colonialismo mantuvo las lineas de demarcacion
administrativas definidas por los colonizadores.
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En las décadas de colonizacion europea de Africa'y Asia se
crearon estados coloniales que no atendian para nada a las
comunidades étnicas y su geografia politica fue definida por
los intereses comerciales de los capitalistas europeos. Miles de
lenguas originarias que hablaban los pueblos colonizados no
desaparecieron, pero no fueron tomadas en cuenta por los
colonizadores, lo cuales construyeron sistemas educativos para
las élites locales basados en lenguas y modelos europeos,
inclusive muchos pudieron viajar a las universidades del viejo
continente a formarse académicamente.

De manera que, de las entrafias de los estados coloniales, pudo
surgir una élite intelectual formada a la manera europea y que
asimilé los elementos culturales, entre ellos el nacionalismo
imperial, asi como las nuevas formas politicas y legitimidades,
de las metrépolis en las que se formaron. Un ejemplo de ello fue
Ho Chi Min, gran lider de la lucha por la liberacion nacional
de Vietnam, y fundador del Partido Comunista vietnamita, que
estudié en Paris.

Al respecto dice Benedict Anderson:

Nada indica que el nacionalismo ghanés sea menos real que
el indonesio simplemente porque su lengua nacional sea el
inglés antes que el Ashanti. Siempre es erréneo tratar las
lenguas como las tratan ciertos ide6logos nacionalistas:
como emblemas de la nacionalidad, como las banderas, las
costumbres, las danzas folkloricas y demas. Lo mas impor-
tante de la lengua es, con mucho, su capacidad para generar
comunidades imaginadas, forjando en efecto solidaridades
particulares. Después de todo, las lenguas imperiales siguen
siendo verndculas... La lengua impresa es lo que inventa el
nacionalismo, no una lengua particular por si misma. (1993,
pp. 189-190)
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Para Anderson, los nacionalismos coloniales pudieron asimilar
las experiencias de los nacionalismos que les precedieron: a. Los
sistemas educativos, civiles y militares inspirados por el nacio-
nalismo oficial; b. Elecciones, partidismo y eventos culturales
surgidos del nacionalismo popular europeo; c. La idea de la
republica de ciudadanos que fundd los Estados nacionales de
América (Anderson, 1993, p. 191).

Tres instrumentos que sirvieron a la dominacion colonial, pero
también para construir las nuevas comunidades imaginadas del
estado colonial, fueron: el censo, el mapay el museo.

El censo porque inventa criterios de raza que no existian, por
los cuales se desconocen las comunidades étnicas reales para
imponer criterios genéricos por parte de los colonizadores. Es un
proceso parecido al que hicieron los espafioles al llamar “indios”
a los habitantes originarios, desconociendo sus reales identi-
dades y meterlos en una misma clasificacion humana genérica.
Lo mismo paso al clasificar ciertas poblaciones como: chinos,
arabes o hindues.

El mapa, convertido en “logotipo”, masificado y distribuido en
escuelas y postales turisticas, sirvié para que la gente se identi-
ficara con un territorio que antes no existia en la imaginacion de
los habitantes de una region, incluso cuando los nuevos limites
dividian a los pueblos originarios.

El museo es otra herencia del estado colonial que le permite a las
generaciones del siglo XX redescubrir un pasado, especialmente
si incluye monumentos de civilizaciones precedentes, con el cual
inclusive se pudo haber perdido todo nexo de memoria, pero
que va a servir como simbolos de esa nacidén imaginada que
miticamente se hunde en un pasado remoto. “Entrelazados entre
si, entonces, el censo, el mapa y el museo iluminan el estilo de
pensamiento en el Estado colonial tardio, acerca de su propio
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dominio” (Anderson, 1993, p. 257).

El papel de las historias oficiales como “biografias de
la nacion”

No es casualidad que haya una sincronia temporal entre el
nacimiento de los estados nacionales, el nacionalismo y los
modernos enfoques de la historia como una labor que escudrifia
el pasado para dar base en las tradiciones al nacionalismo.
Anderson indica que los grandes historiadores de la modernidad
nacen en la misma generacion, en el cuarto de siglo a partir de la
Revolucion Francesa: Ranke (1795), Michelet (1789), Tocqueville
(1805), Marx y Burckhardt (1818).

Las primeras catedras de historia se fundan en 1810 en la
Universidad de Berlin y en 1812 en la Sorbona. En Ameérica
el “nacionalismo no lingiiistico” naci6 a partir de la década de
1830. La intelectualidad y la burguesia, que empiezan a tomar
conciencia de si, “redescubren” en el estudio del pasado, el
lenguaje, el folklor y la masica, algo que se figuran que habian
sido (Anderson, 1993, p. 272).

La labor de las nuevas historias nacionales no fue inocente, ni
meros “registros”, Sino que era una historia “tramada en formas
particulares”.

Aquellos a quienes estaba exhumando no formaban de ninguna
manera, una reunion al azar de muertos olvidados y anénimos.
Eran aquellos cuyos sacrificios, a lo largo de la historia, hicieron
posible la ruptura de 1789y la aparicion de la timida nacion
francesa, (Michelet and Anderson, 1993, p. 275).
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Cita a Michelet cuando dice, respecto a los muertos que exhuma:

Nunca en mi carrera he perdido de vista ese deber del histo-
riador. He dado a muchos muertos demasiado olvidados la
ayuda que yo mismo necesitaré. Los he exhumado para una
segunda vida (...) Hoy viven con nosotros, que nos sentimos
sus padres, sus amigos. Asi se forma una familia, una ciudad
comun entre los vivos y los muertos. .. Necesitan un Edipo
que les explique su propio enigma cuyo sentido no captaron,
que les ensefie lo que querian decir sus palabras, sus actos, que
ellos no han comprendido. (Anderson, 1993, p. 275)

A partir de aqui, Anderson (1993) vuelve a reflexionar sobre la
afamada cita de Ernest Renan:

Ahora bien, la esencia de una nacién esta en que todos los
individuos tengan muchas cosas en comun y también que
todos hayan olvidado muchas cosas: todo ciudadano francés
debe haber olvidado la noche de San Bartolomé, las matanzas
del Mediodia del siglo XI11. (1993, p. 277).

Anderson reflexiona sobre ese acto de “olvido”. La matanza de
San Bartolomé fue un asesinato masivo de hugonotes en el afio
de 1572 ordenado por el rey Carlos IX; la “masacre del Mediodia”,
fue el exterminio de los albigenses en el sur de Francia. La
paradoja, dice Anderson, es que el “olvido” que sugiere Renan,
no es tal, sino que es en realidad un “recuerdo/olvido”, por el
cual se hermana a victimas y asesinos para hacer del hecho un
acto epico en el forjamiento de la nacion.

Segun el autor:

Tener que ‘haber olvidado ya’ unas tragedias que nos tienen
que ‘recordar’ incesantemente es un recurso caracteristico
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en la construccion ulterior de las genealogias nacionales. ...
Una vasta industria pedagdgica funciona sin cesar para que
jovenes norteamericanos recuerden/olviden las hostilidades
de 1861-1865 como una guerra ‘civil” entre ‘hermanos’ y no
-como brevemente fueron- entre dos naciones Estados.
(Anderson, 1993, pag. 279)

Benedict Anderson, en la parte final de su libro, reflexiona sobre
el otro enfoque metodoldgico de la historia, que no es el método
positivista volcado al rescate de héroes, muertos y tragedias, sino
la moderna historia econdmica al estilo de la Escuela de los
Anales que, en apariencia esta centrada en datos demografico y
economicos impersonales. Pero resulta que en este enfoque
también la Historia opera como “biografia de la nacion”.

Cita a Fernand Braudel cuando dice: “Los hechos -...- son
efimeros; pasan por el escenario de la historia como chispazos
momentaneos; no bien han aparecido, vuelven a la oscuridad y
con frecuencia al olvido”. Después de la cita, agrega Anderson:
“Para Braudel, las muertes que importan son esas miriadas de
acontecimientos anonimos que, acumulados y dispuestos en tasas
seculares de mortalidad, le permiten seguir las condiciones de
vida (en lento cambio) de millones de seres humanos andnimos,
a quienes lo ultimo que se les pregunta es su nacionalidad”.

Y concluye: “Sin embargo, para los cementerios de Braudel, que
se acumulan implacablemente, la biografia de la nacion destaca
(en contra de la presente tasa de mortalidad) suicidios ejemplares,
martirios conmovedores, asesinatos, ejecuciones, guerras y
holocaustos. Mas, para servir al propdsito de la narrativa,
estas muertes violentas deben ser olvidadas/recordadas como
“nuestras” (Anderson, 1993, p. 286).
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El caso panameiio: la ideologia de la nacion bajo un
designio geografico

En el caso de Panama, el estado nacional propiamente
“panamefio” surgio con posterioridad a 1903, no como producto
de una lucha contra la opresion extranjera, sino todo lo contrario,
como producto de una intervencion imperialista de Estados
Unidos para imponer la construccion del canal interoceanico
bajo su absoluto control militar. Este “trauma” de origen, como
la llamaria Hernan Porras (1993), ha sido causa de multiples
problemas en la construccion de la argumentacion logico
argumental del “nacionalismo” del nuevo estado.

Hubo una “crisis de identidad” nacional de inicios de siglo xx,
cuando la clase dominante encontraba una masa popular que
“recordaba” su recientemente perdida “identidad colombiana” y
una masa de trabajadores del canal de origenes anglo y franco
parlante provenientes de las Antillas. Esta situacion motivo
las preocupaciones de la intelectualidad del recién fundado
estado panamefio por construir esa identidad a partir de los
afios de 1920. La estrategia de construccion del nacionalismo
“romantico” panamefio recurrid a todos los frentes: la literatura,
la historia, la filosofia, el folklorismo, etc. (Pulido Ritter, 2007).

El primer obstdculo en el “imaginario” de la nacion panamefa
estaba en més de cien afios de historia comun con Colombia.
Habia que enfatizar lo que “nos hace distintos™ y contradictorios
a la identidad nacional colombiana. Lo cual obligaba a revisar la
historia colombiana del Istmo de Panama para “encontrar” o
“inventar” lo diferente, pues la intelectualidad istmefa hasta el
siglo xix no se diferenciaba de la colombiana, incluido el propio
Justo Arosemena, al cual Ricaurte Soler elevo a la calidad de
“padre” de la nacion panamena, post mortem.
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Carlos M. Gasteazoro, fundador del departamento de historia de
la Universidad de Panama, siguiendo los criterios ya citados de
Michelet para el caso francés, propone a nuestros historiadores
esa labor de reescribir la historia del Istmo. (1971).

La literatura jug6 un papel central en la construccion del imagi-
nario nacional panamefio y de su mito fundacional principal: el
conquistador Vasco NUfiez de Balboa, al “descubrir” el Mar del
Sur atravesando el Istmo de Panama definio la “vocacion” de sus
habitantes, su “destino manifiesto”, al servicio del comercio
mundial. Jugando la funcidn que describe Anderson de la novela
en la formacioén de los nacionalismos modernos, Nufez de
Balboa. El tesoro del Dabaibe (1934), de Octavio Méndez Pereira
ayuda a construir ese imaginario nacional de manera mas eficaz
que la historia.

Ariadna Garcia Rodriguez desnuda la manera en que habil-
mente Méndez Pereira, a partir de tertulias de los intelec-
tuales panamefios en el Café Coca Cola en la década de 1920,
construye la trama de su novela para que se convierta en la Biblia
de la nacionalidad: fusionando territorio, istmo, mar, con el amor
entre la “raza” hispana y la “raza” indigena, representada por el
“amor” entre Balboa y Anayansi, de cuyo mestizaje supuesta-
mente surge la “nacion panamefia” con una mision historica
volcada al transitismo (Garcia Rodriguez, 2001).

Le tocd al magisterio panamefio, formado cual ejército disci-
plinado y bien “armado”, a partir de su cuartel en la Normal
de Santiago, construida en los afios de 1930, dispersarse por
el territorio para difundir el mito fundacional del pais, borrar
todo vestigio de “colombianidad” y promover la ideologia del
“promundi beneficio” muy conveniente a la clase capitalista
comercial que ha controlado el pais.
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Estado, nacidon e identidad
en Ameérica Latina

Primera aclaracion conceptual-metodoldgica

ara comprender el esquivo concepto de “nacion”, y su
derivado “el estado nacional”, es bueno guiarse por el
consejo de Leopoldo Méarmora quien, citando a los clasicos
alemanes Fichte y Humbolt, distingue entre “nacion—estado” y
“nacion-cultura”. Entendiendo por “nacion—estado” la tradicional
definicion de: un territorio, con una poblacion y un gobierno
soberano; y por “nacidn—cultura”, una poblacion que se autoi-
dentifica por sus costumbres, tradiciones e historia, identidades
que se expresan mediante una lengua propia, que puede o0 no
tener gobierno propio, y puede o no tener un territorio propio.

La “nacion-estado” representa la estructura social y econdmica
edificada por la clase capitalista moderna cuyo andamiaje es un
mercado interno, espacio para su acumulacion de capital y explo-
tacion de la fuerza de trabajo. La “nacion-cultura” constituye una
superestructura ideoldgica, que a veces se corresponde con la
estructura socioecondmica descrita (nacion-estado) pero muchas
veces no se corresponde (por razones historicas) a la estructura
de la que hace parte. La “nacién—cultura” consiste en lo que
cierta antropologia llama “etnos” 0 “etnia”, y que la antropologia
postmoderna denomina “identidad nacional” en el sentido de
“comunidad imaginada”.
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Ejemplo del primer caso es cualquier pais miembro de las
Naciones Unidas en este momento, por ejemplo, Argentina.
Ejemplo del segundo caso, las naciones originarias de América,
en Panama: dules, ngabes, buglés, emberas, etc. Otro ejemplo
del segundo caso, el pueblo gitano.

Los estados-nacionales de Hispanoamérica nacimos no sélo de
un estado nacional comun, el imperio espafiol, sino de una
nacionalidad o nacién—cultura comdn, la hispana. De alli la
utopia centenaria de la unidad hispanoamericana y la posibi-
lidad de una confederacion que nos una bajo un mismo estado-
nacién, como sofié Bolivar. Hispanoamérica es una nacion
fragmentada. Caso opuesto son nuestros pueblos originarios (0
indigenas), los cuales siendo naciones diferentes (cada uno con su
lengua, historia y tradicion) han sido enlatados bajo un concepto
despectivo comun, nacido de la opresion, los prejuicios, la explo-
tacion economica y el racismo, el concepto de “indios”.

Podriamos decir que hoy los estados hispanoamericanos (por
extension latinoamericanos), en su mayoria (no todos), son
“estados-nacion”, cuya identidad central es hispana (la de la clase
dominante y de la mayoria de la poblacion “mestiza”, genética 'y
culturalmente) pero que contienen dentro de si otras identidades
nacionales o0 naciones (etnias, dirian los antrop6logos).

Dicho lo anterior podemaos establecer la tesis central de este
ensayo: en Hispanoamérica, surgen primero (en la tercera década
del siglo XIX) los estados nacionales producto de la crisis politica
y social del imperio espafiol, pero las naciones-cultura
(identidades) no aparecen sino posteriormente (hacia mediados del
siglo XIX). Es decir, la independencia no se produjo por un
proyecto preconcebido de construir un estado en torno a una
identidad nacional (México o Venezuela, p.e.), sino para
garantizar los intereses de una variedad de sectores o clases
sociales (criollos,
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castas) frente a la voracidad y represion de un estado decadente
(el espafiol).

Con exclusion de las comunidades o naciones originarias, y tal
vez de algunos segmentos de la poblacion de origen africano que
aln no estuvieran culturalmente asimilados, la mayoria de la
poblacion encabezada por la clase dominante (los criollos) de
Hispanoamérica se autoidenficaba a si misma como “espanoles
de América”, algunos hasta 1811, y otros ain lo hacian hasta
1821-1825. Consumada la independencia en ese ultimo lustro,
sobrevino un largo periodo de guerras civiles internas entre
diversos sectores sociales y regionales cada uno con su proyecto
de estructuracion de “estado nacional”. Estas guerras entre
federalistas y centralistas, o liberales y conservadores, van a durar
aproximadamente hasta 1850 cuando, a partir de la relacion con
el mercado mundial, se va a dar forma definitiva a los estado-na-
cionales. Es entonces cuando empieza el proceso de elaboracion
cultural de la identidad nacional, una vez aclarada la estructura
definitiva del estado.

Nuestras historias oficiales no distinguen esos dos momentos
diferenciados. Y no lo hacen no por error, sino como una
manipulacion ideoldgica de la historia (y de las identidades) por
parte de las clases que dominan nuestros estados nacionales.

Distinguir entre nacién—estado y nacion-cultura es impor-
tante, en cuanto permite, por ejemplo, evitar el error de no
reconocer el caracter de naciones a los pueblos que carecen de
estado (0 gobierno o soberania propias) porque estan sometidos
como “minoria” bajo el estado de otra etnia o nacién-cultura.
Caso patente es el del estado espariol en este momento, cuya
clase dominante (centralmente castellana) se niega a reconocer
el caracter de “nacion” a catalanes y vascos, para no ceder
“derechos” y “competencias”.

ENSAYOS SOBRE NACION, NACIONALISMO E HISTORIA |49



Casi todos los grandes conflictos mundiales de hoy nacen de
esa realidad contradictoria, es decir, de la opresion nacional.
Como observara Lenin hace cien afios: en el mundo dominado
por el capitalismo en su etapa imperialista, existen dos tipos
de naciones, las opresoras y las oprimidas. En la complejidad
politica y social actual se superponen contradicciones de clases
y contradicciones nacionales y, entre éstas Gltimas, las luchas por
la soberania del estado—nacion, tanto como luchas por la sobre-
vivencia y reconocimiento de las naciones—cultura (identidades).

Un segundo problema metodoldgico: la historia del
concepto

Hasta inicios del siglo XIX no existia la distincion que acabamos
de hacer entre dos acepciones del concepto “nacion”. Hasta ese
momento, nacion era sindonimo de “estado” (o sea, poblacion,
territorio y gobierno soberano). Tal vez el factor central del
concepto era el de autoridad o gobierno que rige un territorio. No
habia la compresion consciente de que los pueblos con tradiciones
culturales comunes tuvieran algun tipo de “derecho”, menos al
autogobierno o a la autonomia. Por ende, el concepto “nacion-
cultura” no existia.

El concepto moderno de “nacién”, que nace con el capitalismo
(dirigido por la burguesia, nueva clase hegemdnica), es un
proceso mediante el cual se estructura una unidad geografico-po-
litica con una funcion econdmica: la construccion de un mercado
interno (de explotacion de fuerza de trabajo y de consumo de
mercancias) y una participacion en el mercado mundial. El factor
cultural de la nacion (identidad nacional) emerge aqui como
parte del proceso de legitimacion politico—ideoldgica del Estado
moderno, dirigido por la burguesia.

El movimiento cultural que se conoce como “romanticismo”,
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expreso ese proceso reivindicando un pasado imaginario e
idealizado. EIl romanticismo fue especialmente fuerte en la
cultura germanica, la cual, a esa fecha, carecia de un estado-na-
cional unificado que la expresara, pero cuya legitimidad los
romanticos fundamentaban en ese pasado que se hundia en el
tiempo.

Esta idealizacion del pasado fue incorporada por la burguesia
como parte de la legitimacion ideoldgica de su dominacion.
Para que los explotados se sintieran “identificados™ con el estado
burgués que les explotaba era imprescindible la construccion de
esa “comunidad imaginada” que parecia proceder natural- mente
del pasado. La educacion publica masiva y los medios de
comunicacion modernos ayudaron activamente al triunfo de esa
ideologia o “identidad nacional”.

Asi se extiende el uso del concepto de nacién—cultura por todo
el mundo apoyado en una necesidad ldgica del sistema capita-
lista, el cual habia destruido las viejas referencias de identidad o
de pertenencia caracteristicas del feudalismo: los localismos, los
gremios o estratos especificos (sistema de castas), en las que se
defendian fueros o derechos colectivos y se actuaba en comdn (o
en comunidad). Ese tipo de comunidad encontraba legitimidad
en el estado a través de las “constituciones” 0 pactos medie-
vales que le garantizaban que sus fueros serian respetados por la
nobleza a traves de la convocatoria de sus representantes en
momentos de crisis (las Cortes).

La sociedad capitalista destruye los gremios y a la comunidad
medieval y crea al individuo, al “ciudadano”, al “individuo”
como sujeto idealizado de una clase social (la burguesia), sujeto
del nuevo derecho burgués (derecho civil). La filosofia liberal
(individualista en esencia) ayudo a darle sustento ideoldgico a
este hecho, incluso en el marco de las ciencias sociales como
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es el caso de la economia clasica. Pero faltaba un pegamento
social, que facilitara la cohesion social y la legitimidad politica:
de alli surge la “nacién” como un instrumento ideol6gico de
dominacion, como una nueva forma de “identidad”.

Con la fabricacion de la identidad nacional, se pretende que
los ciudadanos se sientan identificados como miembros de una
sociedad, dirigida por los capitalistas, de la que supuestamente
comparten los mismos ideales, creados mitica o ideoldgicamente,
por los “padres fundadores” del estado.

A partir del siglo X1X las clases dominantes, sus gobiernos
(estados—nacionales), empezaron a utilizar de manera
sistematica la ideologia de la “identidad nacional”, y como
politica sistematica el nacionalismo, para garantizar la cohesion
bajo su liderazgo y control. Para construir el nuevo concepto de la
nacion se utilizo a las ciencias sociales, en particular a la historia,
en su acepcion positivista (es decir, de apariencias cientificas)
para justificar el actual estado nacion en un pasado que
generalmente no tenia nada que ver, pero se lo ha reconstruido
como destino manifiesto (teleologia).

Asi, por ejemplo, desde el siglo X1X; el estado-nacion mexicano
ha pretendido legitimarse reivindicando para si las civilizaciones
y culturas prehispanicas, como la azteca. Pero esta referencia a las
culturas originarias constituye una instrumentacion ideoldgica
que se comprueba en cuanto (salvo excepciones temporales) ese
estado en realidad niega a las culturas originarias, se construyo
sobre la destruccion de esas culturas, se sostiene sobre el racismo, la
opresion y la explotacion de ellas, y culturalmente es hispano y
no azteca. Se usa el pasado ideoldgicamente como un
instrumento politico util al presente.
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La crisis del imperio espaiol, independencias y
estados nacionales hispanoamericanos

Suele ocurrir en la historia tradicional que se presenta a los
proceres de la independencia hispanoamericana como individuos
que actuaron siguiendo un plan preconcebido para fundar
nuestras “naciones”, en el sentido de naciones-cultura. En esa
perspectiva los lideres de la independencia habrian actuado por
amor al terrufio (como “patriotas”) y movidos contra la explo-
tacion que los espafioles hacian de nuestras “naciones”. Ellos
habrian decidido que fuéramos “libres” para no ser oprimidos
por una nacion “extrana”.

Esa version historica omite que en 1808-1810, durante la
invasion napoleonica a la peninsula Ibérica, se llamé “guerra de
Independencia” a la lucha por expulsar a los franceses del
territorio espafiol. Que en esa lucha se unieron “los espafioles de
América” y “los espafoles de Espafia” (que eran las identidades
de ese momento). Para ambos lados del Atlantico hispano, el
opresor era Napoledn y el gobernante legitimo era Fernando vil.
La “identidad” era comun. La diferencia dependia de la region
en la que se viviera y la clase social a la que se perteneciera, 1o
cual definia derechos y fueros distintos.

La crisis del imperio espafiol no inicia como una lucha contra el
ocupante extranjero, a la manera como los habitantes de la India
lucharon contra la ocupacion inglesa en la primera mitad del
siglo XX. La crisis se inicia—en lo econdmico como en lo social
y lo politico— cuando la dinastia borbonica, desde mediados del
siglo XVIII intenta financiar la modernizacion de estado y las
guerras internacionales con aumentos de impuestos en el marco
de un declive econdémico profundo y una competencia feroz de
las més baratas mercaderias inglesas.

ENSAYOS SOBRE NACION, NACIONALISMO E HISTORIA |53



A lo largo de ese proceso se va produciendo una crisis estruc-
tural, un debilitamiento de las bases econémicas y sociales que
sostienen al estado espafiol. Pero al inicio, esa crisis no es una
crisis de “identidad” (“queremos dejar de ser hispanos para ser
colombianos”, p. e.), sino es social, porque expresa un conflicto
entre clases sociales.

Las primeras manifestaciones van desde la expulsion de los
jesuitas y la destruccion de las misiones en Paraguay, hasta la
sublevacion de Tupac Amaru en Per('y la de Los Comuneros en
Nueva Granada contra los impuestos (1780-1781). Esas revolu-
ciones plantean demandas sociales, pero no la independencia.
Aunque algun pensador pudo proponer la idea de la indepen-
dencia prematuramente, esta no tenia sustento social a inicios
del siglo xiIx.

En Nueva Espafia (México), los impuestos cobrados a la Iglesia
para financiar la guerra contra los ingleses (1804), que esta trans-
firid a los terratenientes y éstos a los indigenas, sentaron las bases
para que el movimiento iniciado por el cura Hidalgo y después
por Morelos, fuera més una rebelion social de los explotados que
un movimiento por la independencia mexicana entendida
como identidad “nacional”. No es casual que, en México, como
en Per0-Bolivia, donde la €lite criolla (la clase dominante) temia
mas a la masa de la poblacion indigena (mestiza un porcentaje y
otro gran porcentaje indigena), el movimiento por la “indepen-
dencia” de Espana se retardara mas hasta 1821-1825.

Lo fundamental es que las Juntas constituidas a lo largo del afio
1810 en Hispanoameérica, no proclamaron en ningun lado la
independencia del estado espafiol. Por el contrario, todas juraron
lealtad a Fernando VII como legitimo gobernante, aunque estaba
preso por Napoleon en Bayona.
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Las regiones donde hubo movimientos independentistas, como
Venezuelay Nueva Granada, estos empezaron en 1811, frente a
la resistencia de los monarquicos a compartir el poder con los
criollos. Pero estos movimientos, incluido el dirigido por Bolivar,
fueron derrotados hacia 1814. No es hasta la década de 1920,
dada la negativa de la monarquia a conceder derechos democra-
ticos, y la victoria de una nueva revolucion liberal en Espaiia,
que se retoma el camino de la independencia y se concreta. Pero
como ya se ha dicho, en muchos casos pudo mas el temor a los
liberales espafioles que el deseo de autonomia.

La independencia fue mas un conflicto de clases que
de “identidades” nacionales

El punto central es la confrontacion de clases, la lucha de clases.
Los criollos americanos, igual que la nobleza espafiola temian
que la revolucion liberal les arrebatara sus privilegios sociales,
por eso se unieron contra la ocupacion francesa, pues temian a la
influencia de su revolucion (igualdad, fraternidad y libertad).

En el caso de México, el levantamiento de Hidalgo (1810) perdid
apoyo de los criollos cuando vieron que detras del movimiento se
sumaba la masa de los explotados (principalmente indigenas). Por
eso fue fusilado. Igual destino sufrié el movimiento encabezado
por Morelos. En ese pais, la élite criolla no se decidié verdadera-
mente a tomar el camino de la independencia hasta que, en 1821,
se produjo la revolucion liberal del general Riego, en Espafia, la
cual obligo a la monarquia a aceptar la Constitucion de 1812
renunciando al absolutismo.

La independencia mexicana, cuando finalmente se concreta, es
una movida politica reaccionaria de los criollos frente al libera-
lismo que se pretendia imponer desde Madrid. En el Plan de
Iguala, el realista criollo lturbide propone la creacion de un
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estado independiente monarquico, encabezado por Fernando VI
0 un miembro de la familia real designado por éste. Al final seria
él mismo proclamado emperador. Luego los acontecimientos se
hicieron complejos v, al tiempo que fracasaba la revolucion liberal
espafiola, aca los criollos se vieron forzados a sostener la
independencia, pero con las menores concesiones a las clases
subalternas.

En otras regiones la logica fue similar. En Nueva Granada
(Colombia), Venezuela y Buenos Aires, el proceso de disgre-
gacion empieza en enero de 1810, cuando en Espafia se disuelve
la Junta Central, al verse obligada a huir de Sevilla por el avance
de las tropas francesas y refugiarse en Cadiz. La disolucion de la
Junta da paso a un gobierno denominado Consejo de Regencia,
y éste emite un decreto por el que invita a los municipios y
ciudades de Hispanoamérica a elegir Juntas de Gobierno locales
en las que participaran tanto los burdcratas agentes de la Corona
(gachupines) como los criollos locales.

La pelea se entabla en dos planos: por un lado, los burdcratas
(virreyes, militares, politicos y eclesiales) monarquicos no querian
compartir el poder con los criollos (incluso trataron de esconder
el decreto) y estas élites criollas debieron presionar y sublevarse
para imponer las juntas de gobierno compartidas. Por otro lado,
los criollos (tal vez por temor a tanto liberalismo del Consejo
de Regencia) interpretaron que se habia producido un golpe de
estado inconsulto con la disolucion de la Junta Central, a la que
se les habia invitado a participar con la eleccion de las Cortes.
Aungue las Cortes de Cadiz se transformaron en asamblea
constituyente, la proporcion de la representacion de los espafioles
americanos siempre fue insatisfactoria.

La lucha por la independencia absoluta fue configurandose a lo
largo de 1811, principalmente en la Nueva Granada y Venezuela,
como producto de la resistencia de las autoridades coloniales a
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compartir el poder politico con los criollos. De esa guerra civil
fue madurando la légica de la ruptura politica definitiva. Cuyos
proponentes en todos lados provenian, no de la élite criolla, sino
del sector social mas pequefioburgues, liberal e ilustrado de la
sociedad colonial, muchos profesionales (abogados), intelectuales
y militares de rango medio, de los cuales Miranda, Bolivar y
Narifio fueron sus mejores representantes. Incluso Simon Bolivar,
aunque su familia pertenecia a la élite criolla (mantuanos) su
formacion ilustrada en Europa y su pertenencia al partido
politico de Miranda en 1810-1811, la Sociedad Patridtica, le
adscriben mas a este sector que al criollismo tradicional.

La historia tiene sus ironias: estas primeras independencias fraca-
saron, y fueron vencidas por los realistas (absolutistas) apelando
a las masas mas explotadas. En Venezuela, el monarquico Tomas
Boves dirigio un ejército de Ilaneros, peones, esclavos, negros y
mulatos contra los ejércitos de Bolivar y demas proceres, derro-
tandolos por completo. En Colombia, Narifio fue apresado
por los indigenas dirigidos por un general monarquico, siendo
enviado a Cadiz como prisionero. Miranda sufrio un destino
similar. En Nueva Espafia Hidalgo y Morelos fueron ajusti-
ciados. Hacia 1814, la primera ola revolucionaria e independen-
tista estaba derrotada.

El exilio haitiano de Bolivar le sirvi6 para comprender que
tenia que levantar un programa que contuviera alguna reivin-
dicacion para la masa de esclavos explotados de Venezuela. Sin
duda, contribuyd mucho a sus siguientes victorias el decreto que
declaraba hombres libres a los esclavos que se unieran al ejército
libertador. Tal vez habria que ponderar también la influencia
de la revolucidn del general Riego en Espafia, en 1821, en los
triunfos definitivos de Bolivar. ;Por qué fue mas dificil el proceso
en Per(y Bolivia? ;Por la indiferencia de su poblacion indigena
a la llamada independencia que parecia no implicarle ningln
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beneficio? ;Por el temor de la €lite criolla a verse rebasada por
esa masa popular?

El proceso de conformacion de los estados nacionales
fue largo y complejo

Proclamadas las independencias, se planted el problema de la
conformacion del estado-nacion y sus contornos. Aungue poco a
poco se fueron dibujando sobre el viejo mapa politico-admi-
nistrativo del imperio espafiol, esto no estuvo claro desde el
primer momento. En realidad, cada oligarquia local trato de
sacar provecho para sus intereses de clase y organizar el estado a
su imagen y semejanza. Pero poco a poco, pese al decaimiento
economico Yy la casi paralizacion del comercio acaecida en la
primera mitad del siglo XIX, se estructuraron los estados
en funcién de algin vinculo con el mercado externo.

Pero al principio, fue el caos. Las guerras civiles entre federalistas y
centralistas fue la norma. Las fronteras se movieron muchas
veces. En 1821, México integra a la Capitania de Guatemala,
que incluye a los actuales cinco estados Centroamericanos. Ya se
sabe que esa union no durd mucho, creandose primero un estado
centroamericano comun, para luego desgajarse en “republicas
bananeras”. En 1824, durante la redaccion de la Constitucion
Politica, Oaxaca, Jalisco, Zacatecas y Yucatdn amenazaron con
separarse Si se imponia un régimen centralista. Yucatan se
declaro estado independiente en 1839 y 1845, para no mencionar
la conocida historia de Texas y California.

El caso mas patente y conocido es el de la Gran Colombia, creada
por Bolivar sobre las bases de lo que fuera el virreinato de la Nueva
Granada y sus capitanias, Venezuela y Ecuador. Sin embargo, en
la Constitucion Politica elaborada por Bolivar en 1825-26, se
planted la posibilidad de constituir un estado nacion con rasgos
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federales, pero con un presidente vitalicio que incluyera también
a Per( y Bolivia. Esta propuesta genero el rechazo de la oligarquia
bogotana, en especial del vicepresidente de la Gran Colombia,
Santander, el cual inicio las diversas conspiraciones que llevaron
al fracaso a esta propuesta y al estado—nacion original, con las
escisiones de Venezuela y Ecuador hacia 1830-831.

Ecuador tuvo que disputar la anexion de Guayaquil con Per(.
Bolivia finalmente conformd un estado independiente de Lima.
La intendencia de Chile no tuvo problemas en seguir su propio
camino. Pero la Argentina no existio hasta la mitad del siglo
XIX, porque prevalecio por décadas la disputa entre el puerto de
Buenos Aires y las provincias del litoral (las Provincias Unidas),
a ver cual seria el eje de estructuracion del nuevo estado-nacion.
Incluso el concepto “argentino” no existia al inicio de la
independencia y luego se aplicaba solo a los portefios.

En un sentido historico los acontecimientos se sucedieron en el
siguiente orden: crisis del estado o imperio espafiol, guerras civiles
por demandas sociales y politicas, incapacidad del estado espafiol
para resolver esas demandas, lucha por la independencia politica,
creacion de nuevos estados-nacién (en la acepcion antigua),
guerras civiles internas, conformacion final de los nuevos estados-
nacion bajo sectores de clase vinculados al mercado externo y,
entonces, hacia mitad del siglo XX, invencion de las “naciones”
(nacion—cultura) como signo ideolégico de identidad sobre la
base de una “historia’” miticamente construida.

El caso de Panama en Colombia

El caso panamefio es paradigmatico respecto a todo lo dicho. La
historia oficial ha construido un mito de supuesta identidad
“istmica” que procede desde la propia Conquista, con Vasco
NUfiez de Balboa. Para este mito la “vocacion” de los habitantes
del Istmo de Panama ha sido la de servir al comercio mundial,
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por lo cual desde siempre lucho para construir un estado-nacion
con base a esa identidad, hasta culminar en el lema del escudo
nacional: Pro Mundi Beneficio.

Como puede apreciarse ese mito, presentado como Historia, es la
fotografia de los intereses de la clase de los comerciantes del pais.
Es una ideologia conveniente a los comerciantes istmefios con la
que se identifiquen las clases sociales que le estan subordinadas.

Si bien en el marco del sistema colonial espariol el Istmo de
Panama recibié como funcion econoémica el servir al trasiego de
gentes y mercancias, servida por un grupo de comerciantes y
funcionarios que lo controlaban, la historia prueba que existié
una permanente dificultad para delimitar las fronteras politicas
dentro del propio pais. Hasta la independencia, grandes zonas
quedaron fuera del control espafiol gracias a las resistencias de
los pueblos originarios.

Por otro lado, la movilidad geogréafica de los habitantes, sobre
todo los funcionarios y los ricos, que emigraban a otras zonas
mas prosperas del imperio, era la norma hasta inicios del XIX.
Recién en el siglo XV1I1, con la crisis de la zona de transito y el
final de las Ferias de Portobelo, fue asentandose una poblacion
permanente y autoctona sin pretensiones de emigrar que fue
poblando el “interior”.

Durante el periodo colonial y gran parte del siglo XIX, el Istmo
se dividia en dos provincias que marcaban las identidades
diferenciadas: Veraguas y Panama (la cual solo se referia a la
ciudad y la zona de transito). El nombre de Panama extendido
a toda la geografia del istmo y sus habitantes es mas bien
reciente.

Panama fue de las ultimas regiones en sumarse al proceso
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independentista por multiples razones: bastion del ejéercito
realista, oportunismo de los comerciantes locales, debilidad
econdmica y demografica, ausencia de clases plebeyas (artesanos)
que en otros lados radicalizaron el proceso de independencia.
Los criollos locales, lo mas radical que hicieron, fue apoyar con
entusiasmo las reformas liberales del general Riego (1820-1821).
Solo se sumaron a la independencia cuando estaba consumada y
Bolivar preparaba una armada en Cartagena para tomar el Istmo.

En otros trabajos ya hemos sefialado como la historia panamefia
del siglo XIX hasido falsificada para presentar los diversos
momentos de crisis del estado-nacion colombiano y sus guerras
civiles, como supuestos intentos independentistas de Panama. En
realidad, las proclamas (mal llamadas “Actas Independentistas”
por nuestra historia) fueron pronunciamientos politicos en el
marco de las guerras civiles: bolivaristas vs santanderistas,
centralistas vs federalistas, liberales vs conservadores.

El hecho es que, pese a todas los intentos de la historia oficial
por presentar a los federalistas como independentistas, pese a
que evidentemente la clase comercial local siempre peled por sus
intereses frente al centralismo bogotano, nunca se animé a
separarse; y pese a que Colombia siempre fue un “estado fallido”
(con dificultades para integrarse); hasta 1902-1903, la identidad
(ue caracterizaba a los istmefios, incluida las clases dominantes
(comerciantes) era la colombiana (lo cual puede ser probado
documentalmente).

La reconstruccion de nuestra historia, para usarla en la
construccion de la identidad nacional panamefia para que
parezca un determinismo, en el sentido de que los habitantes del
Istmo estaban destinados a construir un estado-nacion propio
con vocacion comercial, es una hechura del siglo XX, después
de impuesto por el estado tutelado por Estados Unidos. La
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intelectualidad liberal dedujo que se necesitaba crear el sentido
de “identidad” en una “nacion” en el sentido del romanticismo.
Historiadores, fildsofos y literatos fueron tejiendo esa leyenda
disfrazada como historia.

Esa identidad panamefia tuvo un lado positivo y progresivo.
Inspir0 a las generaciones siguientes a luchar contra el sistema
colonial norteamericano impuesto en la Zona del Canal desde la
separacion de Colombia en 1903. La lucha por la “soberania”
sobre el canal por parte del estado—nacién panamerio, fue
inspirada en gran medida en ese mito. La realidad contradic-
toria es que el sentido de “identidad nacional” panamefia, tiene
un doble filo: instrumento ideoldgico de dominacion de la clase
comercial para justificar su control sobre el estado-naciony, a la
vez, inspiracion para la lucha por la soberania contra el colonia-
lismo y la dependencia impuesta por el imperialismo yanqui.

La historia tiene sus ironias.
Conclusiones

En un sentido historico los acontecimientos se sucedieron en el
siguiente orden: crisis del estado o imperio espafol, guerras civiles
por demandas sociales y politicas, incapacidad del estado espafiol
para resolver esas demandas, lucha por la independencia politica,
creacion de nuevos estados—nacion (en la acepcion antigua),
guerras civiles internas, conformacion final de los nuevos estados-
nacion bajo sectores de clase vinculados al mercado externo vy,
entonces, hacia mitad del siglo XIX, invencion de las “naciones”
(nacion-cultura) como signo ideoldgico de identidad sobre la base
de una “historia” miticamente construida.
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Sobre mitos nacionales y
el nacionalismo en Panama

| peor error que un historiador puede cometer, y sin

mbargo es el mas habitual en los medios académicos

panamerios, es el anacronismo, es decir, trasladar al
pasado formas de pensar, ideologias, identidades y creencias del
presente. Y el peor error de un revolucionario socialista del siglo
XXI es volverse nacionalista.

El anacronismo y los mitos nacionales

Ese error se aprecia claramente entre los no pocos que pretenden
que la "nacion panamefa” o "panamefiidad” se empieza a
construir con Vasco Nufiez de Balboa y su conquista del Istmo
de Panamd y el "descubrimiento™ del Mar del Sur. Incluso hay
quienes hacen una amalgama y atribuyen el nacimiento de esa
"identidad nacional” a figuras tan disimiles como Balboa, Urraca
y Bayano, e incluso al personaje novelesco Anayansi.

Coincidimos con la Dra. Ana Elena Porras en que esas figuras
historicas han devenido en simbolos de la nacionalidad que
permiten que diversos grupos sociales se sientan representados
en ella. Pero hay que aclarar que lo son de una nacion o nacio-
nalidad actual, que no existia cuando vivieron como personajes
historicos, antes de convertirse en mitos.

No requiere mucha hermenéutica darse cuenta que, como
identidad cultural-nacional: Balboa, se sentiria extremefio o
castellano y, a lo mejor espafiol (pongamos un signo de interro-
gacion aqui); que Urracéa probablemente era ngabe o buglé, y

ENSAYOS SOBRE NACION, NACIONALISMO E HISTORIA |65



que la mayoria de las principales culturas originarias del Istmo
constituyen identidades nacionales propias (naciones), no asimi-
ladas, hasta el presente siglo XXI; y que probablemente Bayano se
identificaria con alguna de las culturas africanas de las que fue
sacado a la fuerza y esclavizado.

La nacion panameiia como expresion de los intereses
dela clase de los comerciantes

A partir de la construccion mitolégica de nuestro pasado, se narra
una historia segun la cual todos los actos del periodo colonial lo
son de reafirmacion de una "nacion” volcada al transitismo que,
quiso establecerse desde 1821 en diversos momentos del
decimonono, y que tuvo su momento cumbre el 3 de noviembre
de 1903. Es bastante claro que esta forma de concebir "la nacion™
la convierte en sindnimo de los intereses de la clase de los comer-
ciantes istmefios.

La secuencia logica y su momento culminante muestran que
se trata de una historia manipulada para tratar de justificar los
sucesos muy cuestionados de 1903. El objetivo es enfatizar que
desde el siglo xvi "somos diferentes"” al resto de Hispanoamérica,
ello justificaria que la "repdblica independiente" sugiera en 1903,
aunque fuera mediatizada por la intervencion norteamericana.

Segun esa interpretacion, ya en 1821 los panamefios éramos una
nacién como identidad con capacidad de crear nuestro propio
estado nacional, al cual renunciamos "voluntariamente™. Y a lo
largo del siglo X1X, una "nacion distinta”, lacolombiana, nos
mantuvo oprimidos y explotados, contra la cual la "nacion
panamefia” pugno por independizarnos. Una falacia que en la
imaginacion "panamefia” equivale a una relacion entre Colombia
y Panama, como si la primera fuera una potencia imperial y la
segunda su colonia.
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No es lo mismo estado nacional, nacionalidad (etnia)
y nacionalismo

Ese anacronismo vulgar, que casi nadie se atreve a cuestionar,
no es mas que un desarrollo del nacionalismo panamefio como
ideologia politica. No olvidemos que el nacionalismo es un
producto de la modernidad capitalista, es la nueva ideologia de
cohesion social que conscientemente crean los estados capita-
listas, dirigidos por las burguesias nacionales (valga la redun-
dancia) a partir del siglo xIx.

El nacionalismo es una construccion ideoldgica que pretende
identificar al conjunto de los habitantes de un territorio sujetos a
un gobierno, con el liderazgo de su clase capitalista, pretendiendo
(ue sus proyectos y acciones de gobierno obedecen al interés
general y el bien comdn de la "nacion”.

Dejemos claro que no es lo mismo "nacionalismo", como
ideologia instrumental a cargo de la clase dominante, que “nacio-
nalidad" como identidad cultural e historica, que tiene en una
lengua o idioma su concrecion.

Generalmente la segunda es el sustrato sobre el que se construye
la primera, exagerando algunas caracteristicas para hacer la
diferenciacion respecto a otras culturas. Pero, mientras la nacio-
nalidad como cultura es fruto de la evolucion por siglos (con
todos sus traumas, como diria Hernan Porras) de una poblacion,
que ha desarrollado sus costumbres, conocimientos y tradi-
ciones las cuales ha cuajado en una lengua; el "nacionalismo"
como ideologia politica es propio del estado nacional capitalista
moderno.

Es habitual confundir conceptos distintos como: nacionalidad
(nacion cultura o etnia), estado nacional (nacion como sinénimo

ENSAYOS SOBRE NACION, NACIONALISMO E HISTORIA |67



de estado) y nacionalismo. El primero, la nacionalidad o etnia
(nacién cultura) es una realidad que se forma con el tiempo en
la que diversos pueblos desarrollan aspectos particulares de sus
costumbres que le diferencian de otros pueblos. La mayor parte
de esa cultura nacional o étnica o nacionalidad se expresa en
el idioma o la lengua. Cada lengua es sinénimo de una nacion
historica.

El segundo se refiere a la construccién de un aparato estatal
(gobierno, poblacion y territorio). Muy excepcionalmente la
nacioén como sinénimo de estado (nacidn estado) se construye
sobre una sola base étnica o nacionalidad. Generalmente, los
estados modernos surgen de una etnia o nacionalidad que se
impone a otras en el marco de un territorio. Algunas veces
las otras etnias son asimiladas culturalmente, pero la realidad
general es que las naciones estado o estados nacionales contienen
dentro de si varias nacionalidades (culturas o etnias) diferentes y
casi siempre oprimidas y discriminadas.

En tercer lugar, esta el nacionalismo como ideologia politica.
Que es una construccion imaginaria que sirve a la cohesion
social. Generalmente a partir de unas caracteristicas culturales e
historicas, la clase capitalista construye la ideologia naciona-
lista que sirva a sus intereses y que la presenta como dirigente
"natural” (padres fundadores o proceres) del estado al que las
clases explotadas o subalternas deben seguir.
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Nacionalismos reaccionarios, progresivos e interna-
cionalismo proletario

Es imprescindible tomar en cuenta el consejo de Vladimir llich
Lenin: Al menos desde el surgimiento del sistema imperialista
mundial, a fines del siglo X1X, hay que diferenciar naciones
opresoras de naciones oprimidas.

De manera que el nacionalismo de las naciones opresoras es
reaccionario porgue esta construido para justificar la opresion
y explotacion de otros pueblos (superioridad racial, destino
manifiesto, etc). Por contra, el nacionalismo de los oprimidos
es progresivo porque lucha contra la dominacion extranjera y
llama a que la clase obrera acttie en comun con este naciona-
lismo mientras enfrente la opresion.

De ahi que muchas veces se apoyen las medidas “progresivas”
de gobiernos nacionalistas de paises oprimidos, como L&zaro
Cardenas, cuando nacionaliz6 el petréleo mexicano, sin
confiar completamente en ese gobierno que expresa a la nacion
oprimida, pero a través de su clase dominante capitalista. Este
criterio es extensivo en América Latina a otros gobiernos nacio-
nalistas y sus lideres politicos, desde Perdn hasta Chavez.

Sin embargo, Lenin y el marxismo en general, Ilama a la clase
trabajadora a no confiar en los nacionalismos, por ser instru-
mentos ideoldgicos de las clases dominantes, puesto que en el
mejor de los casos combaten la opresion de sus naciones, pero
en ultimas no atacan la esencia de la explotacion capitalista,
no son socialistas.

El marxismo revolucionario defiende que los explotados y

oprimidos del mundo actlen bajo el criterio del “internacio-
nalismo proletario”, por el cual todos los explotados de todas
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las etnias o naciones del mundo somos esencialmente iguales,
somos seres humanos. El socialismo revolucionario (no la
caricatura socialdemacrata) lucha por la eliminacion de toda
forma de explotacion y explotacion en el mundo, que es la que
permitird hermanar a todos los seres humanos, independien-
temente de sus historias particulares, de su cultura o naciona-
lidad.

Hay que combatir las ideologias nacionalistas

En ese sentido, el nacionalismo es una ideologia reaccionaria
porque lleva a las clases explotadas a creer que sus intereses son
los mismos a los que desarrolla su clase explotadora (y dirigente)
porgue ambos sectores sociales son iguales y los identifican
algunas caracteristicas (particularismo) que les diferencia de las
"otras naciones" circundantes.

La ideologia nacionalista conduce al error de creer que "todos
los panamerfios somos iguales™, como dice la Constitucién
Politica del estado, que si actuamos movidos por el "patrio-
tismo" prevalece "el bien comun”, etc. Ocultando el hecho
basico: los panamefios no somos iguales, estamos divididos en
clases sociales y cada una tiene proyectos distintos.

Los intelectuales e instituciones al servicio del sistema capita-
lista ayudan a construir ese imaginario, esa ideologia naciona-
lista, apelando a toda clase de manipulaciones seudo cientificas.

Reconstruyendo la historia pasada, labor que oculta aspectos
que no encajan en la construccion ideologica; los literatos
crean personajes miticos que se constituyen en referencias
de la "nacién” (al estilo de Balboa); la medicina y la antropo-
logia pretenden encontrar diferencias raciales o genéticas (a la
manera de los nazis alemanes); la religion ayuda con su parte
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(el sionismo es el mas claro ejemplo presente, o el "destino
manifiesto" en Estados Unidos); la educacion y los medios de
comunicacion juegan un papel en la difusion de esa ideologia
"infundiendo el amor patrio™.

El nacionalismo, como instrumento de cohesién social bajo
una clase dominante, es la forma ideoldgica privilegiada de la
modernidad (capitalismo), la cual suplanta el mismo rol que
jugd en el pasado la religion en el mismo sentido, al menos para
Europa hasta el siglo XVII'y XVIII.

El nacionalismo panamefio y sus fundadores

Para el caso panamefio, es lo que Luis Pulido R. llama la
construccion de la "nacion romantica”. Ideologia que empez6
a construirse en la segunda y tercera décadas del siglo XX, por
los intelectuales liberales (positivistas) que fundaron el sistema
educativo nacional (Méndez Pereira, Eusebio A. Morales,
Andreve, Moscote, etc.); que como labor histérica inaugura
Carlos Gazteazoro a mitad de siglo. Ver su introduccién a la
reedicion del libro de Sosa y Arce); que en filosofia hacen lo
suyo Ricaurte Soler; en literatura Méndez Pereira y otros.

En politica esa construccion ideoldgica de la nacidon panamefia
inicia, primero, con el Movimiento de Accién Comunal,
pero se consolida con la "Doctrina Panamefiista” de Arnulfo
Arias. Durante esa fase, afios 1920, 30 y 40, se identifica "lo
panamefio” con transitismo e “interiorano™ azuerense; pero se
excluye claramente de la "identidad panamefia" las culturas
indigenas y afrocaribefias. La "Doctrina Panamefiista™ tiene
claros tintes racistas que se materializaron en la Constitucion
Politica de 1941.

Recién en los afios 70, el regimen populista de Omar Torrijos
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intentaria la ampliacion de la identidad nacional hacia los
grupos mas explotados y excluidos. Obviamente, ese "rescate”
ideoldgico, a través de los mitos de Urraca y Bayano, no significa
real integracion y justicia social. Respecto a la construccion de
estos mitos identitarios es interesante leer el libro "Cultura de
la Interoceanidad" de la Dra. Ana Elena Porras.

El nacionalismo panamefio tuvo siempre un caracter contra-
dictorio, progresivo por un lado y reaccionario por otro, por
ser un pais explotado y controlado bajo un estatuto colonial
por los Estados Unidos.

Como elemento ideoldgico que sirvio para resistir la asimilacion
cultural norteamericana y luchar contra el enclave canalero y
la soberania, el nacionalismo panamefio fue progresista. Como
instrumento para la discriminacion racial contra afropanamefios
y pueblos originarios, siempre fue una ideologia reaccionaria.

Los revolucionarios del siglo XxI no pueden ser nacio-
nalistas

En los Gltimos afios ha habido un rebrote del nacionalismo
panamefio revestido de xenofobia frente a la ola migratoria
atraida por el boom econdmico reciente. Es frecuente escuchar,
hasta en los medios de comunicacidn, opiniones contra los
inmigrantes, especialmente dirigidas contra los trabajadores,
a quienes se pretende culpar de los "males" de la sociedad
panameria, desde el desempleo hasta la delincuencia.

Es una xenofobia clasista, porque muchas veces defiende a los
adinerados que compran los apartamentos de lujo en Costa del
este o la Cinta Costera, pero repudia al trabajador que labora en
la construccion, hoteleria o buhoneria. Es un proceso ideoldgico
semejante al que explota la derecha norteamericana o europea
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contra la migracion. Es muy util porque permite desviar
las responsabilidades de los problemas hacia los “extrafios”,
salvandole la cara a la clase dominante.

Lo mas peligroso es que esta ideologia reaccionaria alcanza a la
clase trabajadora panamefia y que muchas veces la izquierda y
sus organizaciones no combaten sus prejuicios porque es
mas facil ir con la corriente. Actitud politica que es un gol en
contra de quienes dicen luchar por "otro mudo posible" y favor
gratuito a la clase dominante.

También es frecuente escuchar en muchos revolucionarios de
su puesta ideologia socialista autodefinirse como "patriotas” o
"nacionalistas”, lo cual es una contradiccion de esencia. En este
caso se trata de una extension de la ideologia "torrijista", que se
define como "nacionalista”, y que para el caso puede estar bien,
porque su utopia consiste en construir un pais independiente
del imperialismo en los marcos de una sociedad capitalista ("ni
con laizquierda, ni con la derecha™).

Es una utopia, puesto que en el sistema mundo capitalista es
imposible construir un estado nacional independiente sin el
control del capital imperialista. Es més, como decia Trotsky, en
el siglo xx las burguesias nacionales de los paises oprimidos han
dejado de ser revolucionarias para ser socias menores del capital
imperialista. A lo sumo, esporadica y momentaneamente,
impulsados por crisis revolucionarias, sectores de capas medias
(como los militares) construyen regimenes que confrontan al
imperialismo por un tiempo, pero en el largo plazo caen puesto
que no golpean la esencia de la dominacion, el capitalismo.

La Unica manera de avanzar hacia un sistema sin explo-

tacion de clases, sin opresion de una nacidn sobre otra, sin
prejuicios raciales, sin discriminacion, sin odios nacionalistas,
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es rompiendo con el sistema mundo capitalista para avanzar al
socialismo.

Por eso, los consecuentes revolucionarios panamefios del siglo
XXI1 no pueden identificarse con el nacionalismo o el
patriotismo, sino que deben autodefinirse como
internacionalistas y socialistas.
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Filosofia de la nacidon romantica
de Luis Pulido Ritter

asi por casualidad cayo en mis manos el libro Filosofia

de la nacion romantica (Seis ensayos criticos sobre el pensa-

miento intelectual y filosofico en Panaméa, 1930-1960), de
Luis Pulido Ritter. Diria que me gané la loteria, pues ha sido una
lectura provechosa y amena, que he disfrutado como pocas de un
autor “nacional”, no s6lo por lo que dice, sino por el como lo dice.
Quienes me veian reir con el libro en las manos, en la biblioteca,
habran supuesto que perdia la cordura. Es que Pulido, a secas,
como le llamamos sus comparieros de estudio, no ha dejado titere
con cabeza y trata de manera herética la obra de los referentes del
“pensamiento nacional’” de mediados del siglo pasado.

Quienes conocemos a Pulido, y hemos seguido su trayectoria, no
nos extrafia la agudeza de sus reflexiones en este libro, que fue
ganador del Premio “Ricardo Mir6” 2007, con cual se ha
superado a si mismo y ha alcanzado la plena madurez intelectual.
Este ensayo deja en claro la erudicion del soci6logo, que ya con
veintipocos afios leia asiduamente a los clasicos famosos del
Mayo Francés. Erudicion respecto de la filosofia alemana, pais
al que emigro, pero también erudicion respecto del pensamiento
panamefio, literario y ensayistico. Pulido carga con una herencia
genetica que le viene, por linaje materno, de una familia de altos
quilates intelectuales.

Vamos al grano. Filosofia de la nacion romantica es una relectura
critica del “pensamiento panamefio” en torno al “ser nacional”.
Al estilo de Jacques Derrida, es una deconstruccion textual de
los diversos “discursos” (filosoficos, historicos y literarios) sobre
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la “nacidn panamefia”. Su abordamiento del asunto es a la manera
postmoderna: “No ha sido mi preocupacion principal analizar los
origenes de la nacién romantica, sino mas bien su fundamentacion
(construccion discursiva) en los textos y de aqui que cada lector tiene la
libertad de entrar en este libro como mejor le parezca” (Pulido,
2008:9).

Su lectura critica esta tefiida del método propuesto por la corriente
que se ha dado en llamar “Modernidad/Colonialidad”, es decir,
poner al descubierto las falacias “cientificistas” del discurso de la
modernidad impuesta por el colonialismo (como parte de l6gica
del poder) del Norte hacia el Sur, pero sus conclusiones se alejan
de esa corriente. Su debilidad metodoldgica es la ausencia de una
relacion entre las ideas que se analizan y la realidad social que les
dio origen.

¢Por qué, a ciento veinte afios de establecida la Republica de
Panama, seguimos debatiendo respecto a la “nacion panamena”,
su esencia, su legitimidad, su realidad o su mito? Definitivamente
que algo ha pasado y pasa en Panama para que este asunto, ain
en quienes aspiramos a “superarlo” (en términos hegelianos),
como es el caso de Pulido, seguimos entrampados en ese tema
como central en el “pensamiento panamefio”. La respuesta a esa
pregunta no la vamos a encontrar en el pensamiento puro, sino
en la realidad social e histdrica concreta.

Luis Pulido Ritter establece que hay en la tradicion intelectual
panamefia, de diferentes origenes sociales y politicos, un enfoque
“romantico” sobre la nacion, que nace desde Belisario Porras
(Carta a un amigo, 1904); sigue con Ricardo J. Alfaro (al fundar
la Academia Panamena de la Lengua, 1926); pasa por los poetas
republicanos (Ricardo Miro, Gaspar O. Hernandez) criticados
por Roque J. Laurenza en su célebre ensayo (Los poetas de la
generacion republicana, 1933); sigue por los novelistas de mitad
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de siglo (Ramon H. Jurado, Joaquin Belefio, Octavio Méndez
Pereira y José I. Fabrega); y ensayistas como Didgenes De La
Rosa y Eusebio A. Morales; adquiere su dimension filosofica
con Ricaurte Soler, Isaias Gracia y Diego Dominguez Caballero;
para convertirse en filosofia de la historia con Carlos Gasteazoro.

Para Pulido, la “nacion romantica” panamefia es una “critica
antimoderna de la modernidad en el pais —de los elementos que
marcan la identidad, la nacionalidad, la pertenencia a un pueblo
como la sangre, la tradicion, la religion, el lenguaje...” (P. 10).
Segtin Pulido, ese discurso romantico de “lo nacional” estaria
tefiido del “arielismo” (José Enrique Rodo) antiimperialista (creo
que no usa el concepto) propio de la “colonialidad” de la guerra
fria del siglo xx.

La idea es que lo mas granado de la intelectualidad panamefia
del siglo xx construy6 un modelo de la “nacion” como reaccion
al esquema de “modernidad” que se nos impuso con un canal
enajenado por intereses extranjeros y un pais “invadido” por
extranjeros, principalmente obreros afroantillanos, que ponian en
peligro la “patria criolla” (hispanohablante, catolica e interiorana).
Esa idea de “nacion panamena” tuvo como contrapartida la
exclusion sistemética de la poblacion indigena y la afroantillana,
de habla inglesa y resistente a la asimilacion cultural.

Esta delimitacion de lo nacional por exclusion racial se expreso
como movimiento politico en el ideario de Accion Comunal en
los afios 20, en la llamada “Doctrina Panamenista” de Arnulfo
Avrias, que daria paso al racismo desembozado de la Constitucion
de 1941, adquiere incluso dimensiones literarias, como en la
novela Crisol (1936) de Joseé I. Fabrega, “en la que los personajes
negros que llevan la fatalidad de ser ladrones y, ademas, eran
estéticamente feos y torcidos moralmente” (P. 60).
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Aunque dice no adherir a ninguna de las tantas interpretaciones
que admite el concepto “modernidad”, Pulido lo asocia con el
“transistismo”, el comercio, la Zona del Canal, la inmigracion y
la “cultura de la interoceanidad” definida por Ana Elena Porras.
Se infiere que lo “antimoderno” seria el interior, la sociedad
agraria, heredada de la colonia espafiola con todos sus elementos
culturales. El problema sobre el que Pulido insiste a lo largo del
libro es que el modelo de “nacion romantica” se ancld sobre la
version antimoderna de Panama.

Los intelectuales panamefios verian con “desconfianza”, con
“sentimiento de inferioridad ”, esa modernidad de la que se habia
excluido al pais al quedar en manos extranjeras. Los que habian
abrazado la esperanza de un futuro mejor en la modernidad,
como el pragmatico Méndez Pereira, ya estaban decepcionados
en la tercera década y no esperaban nada positivo de ella. Segin
Pulido, esto los llevo a caer en una especie de “introspeccion
nacional” pesimista que asocia a la novela EI Desvan, de Ramon
H. Jurado, de la que toma la frase con la que cierra el libro: “yo
naci en el miedo (...) Es curioso: la gente tiene miedo de pensar
y esta viva, viva como yo” (p. 153).

Hagamos un alto aqui sobre la nocion de “nacion romantica”, poco
manejada en nuestro medio. EI concepto de nacion es muy esquivo
y controversial, sobre €l se han escrito toneladas de paginas. Como
ya dijéramos en nuestro estudio sobre Ricaurte Soler (Beluche,
1997), apoyandonos en Leopoldo Marmora, hay dos interpreta-
ciones sobre el concepto nacion: la nacion—estado, cuyo eje es
una poblacion y un territorio bajo un mismo gobierno, a la que
autores marxistas agregan la dimension economica capitalista; y la
nacion—cultura, cuyo eje se fundamenta en los elementos culturales
comunes (lengua, tradiciones, etc.). Ambas son integradas en la
célebre definicion de José Stalin: “;Qué es una nacion? Una nacion
es, ante todo, una comunidad (...) Nacion es una comunidad estable,
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historicamente formada, de idioma, de territorio, de vida econémica
y de psicologia, manifestada ésta en la comunidad de cultura”.

El hecho es que, hasta el siglo X1X, la palabra nacion s6lo se entendia
en la primera acepcion, como sindénimo de estado con gobierno
propio. Es el “romanticismo”, originalmente aleman, el que le da al
concepto la connotacién actual de una tradicion cultural comdn.
Para solo citar un autor, José Carlos Chiaramonte (1999):

...uno de los mayores riesgos que acechan al historiador es el
del anacronismo de interpretar el léxico de una época en clave
presente. Porque pocas palabras del vocabulario existen, como
nacion, cuyas variaciones sean mas riesgosas...porque Una no tan
larga como intensa elaboracion del imaginario nacional contem-
poraneo ha fusionado el antiguo sentido estrictamente politico del
término nacion, con las connotaciones afectivas que se asociaron
a los supuestos de homogeneidad étnica que el Romanticismo
adjudico a los fundamentos de las naciones contemporaneas”
(p. 288).

Segun este autor, la nocion “romantica” de la nacion argentina surge
con la Generacion de 1837, la Asociacion de Mayo, encabezada por
figuras como Sarmiento y Alberdi.

Dicho lo anterior, podemos afirmar que la acepcion que hace
Pulido del concepto de “nacion romantica” es correcta. {Como
fue construido ese “imaginario” nacional? Por un lado, desde
una reconstruccion de la historia del Istmo que se inicia en
1908, cuando el Estado contrata a Sosa y Arce para redactar el
Compendio de Historia de Panama, que debia exaltar el particu-
larismo y el localismo, diferenciandonos de Colombia, desde la
fase colonial como génesis de una nacion. Enfoque que décadas
después Gasteazoro intentd superar desde una perspectiva positi-
vista (dandole cientificidad historica a lo “panamefio” apoyado en
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los registros documentales). Su mayor conquista para ese objetivo es
haber encontrado el poema épico Las alteraciones del Dariel (1567),

que segun Gloria Guardia: “inaugura una realidad: la del Istmo de
Panama” (Pulido, 2007:96).

En el plano de la literatura, la exaltacion del patriotismo y de la
patria de toda la generacion de “poetas republicanos”, presente
en el conocido poema de Ricardo Mir6 que se convirti6 en un
himno, pasando por el ruralismo y el costumbrismo tipicos de
nuestra literatura de mitad de siglo. Los grandes novelistas del
patio asumirian un discurso “antimoderno” de la ciudad-zona de
transito, a la que dan connotaciones negativas: Joaquin Belefio
(prostitucion), Ramon H. Jurado (sifilitica), Rogelio Sinan (burde-
lesca).

La novela se funde con el mito en Octavio Méndez Pereira, con
su Nufiez de Balboa. El Tesoro del Dabaibe. Esta es la parte mas
jocosa y a la vez mas aguda del libro de Pulido Ritter: “La nacion
necesitaba un héroe. Un guerrero. Un héroe que encontrara como
Jesucristo su realizacion en la muerte. Si Jesucristo fue crucificado,
Vasco Niufiez fue decapitado... Pero a diferencia de Jesucristo que
era un asceta, nuestro héroe necesitaba una mujer en el tropico:
Anayansi” (2007, p. 95).

Luego le entra Pulido al analisis de como pudo ser inventada la
idea de Anayansi, la Malinche panamefia, y sus implicaciones
simbolicas tanto de género como étnicas. Lo mas interesante es
que una obra de ficcion se usa en las escuelas panamefias como
“verdad historica”, por ende, como instrumento ideoldgico que
explica el mito fundacional de la nacion. Tal y como narra el propio
Pulido que le paso con una de sus maestras. En México o Peru
se incorporo el pasado azteca e inca como precedente mitico de
dichas naciones.
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Es en la filosofia donde la idea de la nacion romantica llega su
mayor elaboracion intelectual, bajo dos perspectivas distintas, la
fenomenoldgica y existencialista de Diego Dominguez Caballero
y su discipulo Isaias Garcia; y la de la historia de las ideas y el
marxismo de Ricaurte Soler.

“Es la panamefiidad con sus esencias lo que dirige los esfuerzos
intelectuales de Dominguez Caballero. Y el aparato fenomeno-
l6gico —Ila reduccion, la cosa, las esencias— es una capa muy
delgada que cubre el espiritu nacionalista y cristiano, paname-
fiista, hispanista y romantico” (P. 55). “Lo que Moreno Davis
designa como “incertidumbres ideologicas” (se refiere al libro
Naturaleza y forma de lo panamefio, 1956, de Isaias Garcia) es,
en este caso, la trayectoria de una generacion que, frente a los
retos que producia la modernidad neocolonial, escoge el camino
de sublimar a la nacion panamefia en el espiritu (Garcia) y la
idea (Soler) porque era el lugar comdn donde podian inventar a
una entidad que, segun ellos, no tenia legitimidad en el mundo
fenoménico” (Pulido, 2007:63).

Las fuentes de la que se nutre Garcia son el filésofo franquista
Manuel Garcia Morentes, del que toma el concepto de “estilo”
(“modalidades en las que se expresa la “intima personalidad del
agente” Yy no por la realidad objetiva del acto o hecho... estimativa
en relacion a lo que se quiere ser... tanto en el individuo como
en el sujeto colectivo o nacion”), y la idea de “esencia eterna”
(Heidegger) para concluir que: “La panamefiidad es lo que
sobrevive a la historia, porque no estd viviendo en su muerte”
(Pulido, 2007, p. 65).

En el caso de Ricaurte Soler, se recurre al esquema de la “historia
de las ideas” (Leopoldo Zea) para construir el modelo de lo
panamefio sobre un agente social, el criollo de fines del siglo
XVIII, asentado en el interior del pais con el final de las Ferias de
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Portobelo, que alcanza su madurez en el siglo XI1X, en la figura
de Justo Arosemena (el héroe de Soler) al que trata de limpiar
tanto de influencias escolasticas hispanas como de influencias
anglosajonas del utilitarismo benthamista (muy apreciado por los
comerciantes panamefios) para otorgarle a don Justo un caracter
“positivista" criollo que, a juicio de Pulido, no tenia. “Aparen-
temente este filésofo nacional no le presta atencion al Panama
moderno, al que le rodea” (pp. 33-34). Por ello cae tambien en
la antimodernidad.

Hechas todas estas criticas, cabe preguntarse: ;Con qué intelec-
tuales panamenos se identifica Luis Pulido Ritter en su aborda-
miento de lo “nacional”? Con dos: Roque Javier Laurenzay
Rafael Moscote. Pulido resalta del primero su “esencialismo”
(basado en Ortega y Gasset de la Rebelion de las masas) que
intenta congeniar nacion y modernidad, por la via de la cultura,
y del segundo su pragmatismo mezclado con humanismo, ambos
separados de la corriente principal de los pensadores panamefos
del siglo xx.

Lo dice asi: “En este esencialismo laurenzeano, cuya nacion no
puede ser alcanzada mientras no se termina con las urgencias
vitales, hay una legitimacion de la modernidad —simbolizada
por los hombres de alma extranjera— por el camino de un
fatalismo inevitable.

Y a partir de aqui el camino de alcanzar a la nacién es dado
a cada individuo que logre levantarse de sus urgencias vitales.
Esta elevacion, segln Laurenza, solo puede alcanzarse a través
de la cultura, cuando se venza al especialista que es producido
justamente en las universidades, cuya ensefianza esta sometida a
las urgencias vitales del momento” (Pulido, 2007, pp. 152-153).

El problema de la filosofia de Ortega y Gasset, a la que adhieren
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Laurenza y Pulido es que construye un modelo idealista de
modernidad por la cual ciudadanos libres de “las urgencias
vitales”, como individuos (no colectividades) asumen para si una
perspectiva “humanista” (universalista), despojada de todo
prejuicio localista, regionalista, nacionalista e incluso profesional.
Ese ideal no existe y no puede existir en el mundo concreto.

Ese criterio idealista de “modernidad” y "nacion" despoja estos
conceptos de su real contenido social en el mundo actual. Porque
las "naciones” no son asociaciones libres de individuos unidos
voluntariamente, sino una construccion social y econémica
escindida en contradicciones de clase, la cuales imponen
“urgencias vitales" insuperables para la mayoria de la poblacion; y
porque en realidad la "modernidad" no es mas que un eufemismo
para designar al sistema capitalista, que es una sociedad basada
en la explotacion de clases que a nivel mundial se ha convertido
en un sistema de dominacion imperialista, por el cual las clases
dominantes de un pufiado de paises (naciones) se apropian de los
productos del trabajo de la inmensa mayoria de la humanidad
(otras naciones).

Modernidad es capitalismo. En el siglo XX, y sobre todo en
referencia a Panama a partir de 1903, modernidad es
capitalismo imperialista, enclave colonial, neocolonialismo y
dependencia. Hablar de imperialismo nos obliga a abordar el
asunto a la manera de Lenin, quien como marxista no era
nacionalista (y en eso hay coincidencia con Gasset, Laurenza y
Pulido) pero supo comprender que los nacionalismos del siglo
XX eran de dos tipos (impuestos por el capitalismo en su fase
imperial): el nacionalismo de los paises oprimidos, el
nacionalismo de los paises opresores; teniendo los primeros un
caracter "progresivo” y los segundos un caracter “reaccionario"
(Lenin, 1977).

Al enfoque de Pulido le viene a pelo la critica que Marx y Engels
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hacen a sus amigos neohegelianos: “La critica alemana no se ha
salido hasta en estos esfuerzos de Ultima hora, del terreno de la
filosofia” y “A ninguno de estos fildsofos se la ha ocurrido siquiera
preguntar por el entronque de la filosofia alemana con la realidad
alemana” (1974).

El, al igual que los neohegelianos alemanes a los que se referian
Marx y Engels, hace una critica correcta a una filosofia
"romantica” de la nacion panamefia, pero la contrapone a otra
filosofia igualmente idealista (ortegueana) de la nacion, pasando
por alto las implicaciones sociales y econdmicas concretas. Y al
igual que en la Alemania de entonces, la Unica forma de "superar"
los conceptos viejos no es reemplazandolos por conceptos nuevos,
sino cambiando la realidad social que les dio origen: la nacion
panamefia al servicio de una clase social, que nos impone esas
malditas "urgencias vitales" a las mayorias y la modernidad
globalizada que es sinénimo de saqueo imperialista norteame-
ricano.

Comprender el problema de la nacion y del pensamiento
panamefio, requiere historiar el proceso de expansion del capita-
lismo norteamericano y el papel que el Istmo de Panama ha
jugado en esa expansion imperialista, en dos momentos claves:
hacia el oeste con su “fiebre del oro” a mediados del XIX, y hacia
el Pacifico en 1903. Lo que nos lleva al papel de Wall Street
en la separacion de Panama de Colombia, asunto que Pulido
despacha en un pie de pagina preguntandose: “si este debate tiene
alguna consecuencia cognitiva, practica y pertinente de valor para
el Panama actual ”(p. 9). jPero si este es el asunto!

Es imposible entender el siglo XX panamefio y a sus
intelectuales, sin la intervencion yanqui de 1903, la imposicion
de la separacion de Colombia y del esquema colonial
(protectorado), para construir un canal y una Zona del Canal.
Eso es lo que explica la razon de ser de todos esos intelectuales
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y literatos con los que polemiza Pulido: su lucha por impedir la
asimilacion de Panama por parte de Estados Unidos, su lucha por
sobrevivir como pueblo, por superar el colonialismo y alcanzar la
verdadera independencia nacional, recuperando para el bienestar
panamefio el principal recurso natural (la posicion geogréafica)
literalmente robada por el imperialismo norteamericano con
el Tratado Hay-Bunau Varilla. ¢Por qué la nacion roméantica
panamefia no surgid en el siglo XIX? ;Por qué nuestro
romanticismo tardio? La respuesta esta en los hechos de 1903.

Pulido no termina de captar que la forja de la identidad nacional
panamefa esta asociada a la lucha antiimperialista contra la
modernidad colonial. Por eso en otro pie de pagina (en este libro
las citas al pie son tan importantes como el texto): “Con respecto
al Incidente de la Tajada de Sandia seria pertinente preguntarse
qué proyeccion puede seguir teniendo todavia este acontecimiento
para la sociedad panamefia contemporanea. ;ES posible construir
el orgullo nacional a través de un hecho sangriento? ¢;Para qué una
nacion moderna, dindmica, democratica, pluricultural y abierta
necesita de esta matanza que puede recordar cualquier Progrom?”
(2007, p. 78).

Ese pie de pagina resuelve el anlisis textual del libro de Pulido
y le da su verdadero sentido. Su concepto de “nacion moderna”,
con todos esos atributos tan discutibles para los panamefios de a
pie, cargados de nuestras “urgencias vitales” (que les pregunten a
los obreros cuan “democratica”; a los indigenas cudn “pluri-
cultural”; a los negros cuan “abierta”; a los desempleados
cuan “dinamica” es la sociedad panamefia) es la negacion de la
verdadera nacion panamefia. Es la vision de la “nacion” de
nuestras clases dominantes, banqueros y comerciantes, socios
menores del capital extranjero, que en 1903 anhelaban ser una
estrella mas en la bandera yanqui, y que hoy se contentan con la
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visa norteamericana que les permita un apartamento en Miami.

Esa “nacion moderna” solo la conocen quienes habitan en Costa
del Este o Paitilla, y a los que les molestan cursos como el de las
"Relaciones de Panama con los Estados Unidos", con sus historias
de invasiones, de martires y héroes, estos si de verdad y no imagi-
narios. Nunca Panama fue tan "moderna” como hoy, pero sigue
siendo igual de insatisfactoria para la mayoria de la "nacion" como
hace cien afios. En el plano de las ideas la contradiccion esté en
que en esa "modernidad globalizada", los humanistas no son bien
vistos y sobre sus espaldas siguen pesando las "urgencias vitales”.
Es que el pragmatismo y utilitarismo de nuestros banqueros y
comerciantes no hace buen "maridaje” con el humanismo.

En Gltimas, nuestros intelectuales del siglo XX tenian razon:
la "modernidad™ (capitalista, imperialista y globalizada) atenta
contra la "nacion panamefia”, si entendemos la "nacion" como el
espacio vital de la mayoria de los habitantes del Istmo,
pertenecientes a la clase trabajadora (asalariada), a la cual ese
sistema socioeconémico les roba sus posibilidades de realizacion
personal y colectiva. La Gnica manera de que algin dia los
panamefios y la humanidad entera superemos esas
contradicciones, para despojarnos de nacionalismos, localismos,
"urgencias vitales", prejuicios, es que cambiemos el signo social
de una globalizacion capitalista que nos saquea (con mafia y con
la fuerza).

Coincidiendo con Luis Pulido Ritter en la necesaria revision
critica del pensamiento panamefio del siglo XX, y de su imagi-
nario sobre la “nacion romantica”, Creo que una perspectiva que
ponga como fondo los acontecimientos que conmovieron al pais
en su lucha contra la opresion extranjera: Lucha Inquilinaria
del 25; Movimiento Antibases del 47; Siembra de Banderas y
Operacion Soberania en los 50; 9 de Enero de 1964; la Invasion
del 20 de Diciembre de 1989; permite comprender mejor a
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nuestros intelectuales y ser mas benignos en el balance historico
de sus aportaciones.

Porque esos intelectuales, aunque inventaron y mitificaron una
nacion (que en realidad fue espafiola, luego colombiana y sélo
en el siglo XX fue panamefia), se vieron obligados a ello para
producir una ideologia, una bandera, para enfrentar con la
conciencia (y en las calles, muchos de ellos) el saqueo
imperialista y el enclave colonial.
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Cuestiones metodologicas en
torno a la historia del 3 de
noviembre de 1903

A.  Verdad y mentira en la historia

anamefio apoyaba la gestion del presidente Laurentino

ortizo, ¢ Esa afirmacion seria verdad o mentira? Y si se

dijera dentro de cien afios, ;Lo que hoy es mentira, se transfor-
maria en verdad? ¢ O seguiria siendo falso?

Si alguin académico (a) dijera que en 2022 todo el pueblo

En el mismo sentido, cuando un historiador (a) afirma que, el
3 de noviembre de 1903, “todo el pueblo panamefio” apoyaba
la separacion de Panama de Colombia y su subsecuente tratado
sobre el canal, esta faltando a la verdad.

Quienes asi hablen no dicen la verdad porque omiten (por
ignorancia o mala fe) las opiniones contra la separacion y el
Tratado Herran Hay de destacadas figuras panamefias, como
Belisario Porras, Juan B. Pérez y Soto, Oscar Teran y buena parte
de la fraccion liberal.

Quienes suponen la existencia de una idilica “unidad nacional”
el 3 de noviembre de 1903, pasan por alto que la mayoria del pais
(60%) vivia en zonas rurales y no se enteraron de los aconteci-
mientos hasta dias y semanas posteriores, como hechos consu-
mados, en los que no tuvieron la menor participacion. Consu-
mados por una élite no mayor de 8 personas (al decir de Tomas
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Arias), vinculadas al partido oficialista colombiano (conservador)
y relacionadas con empresas norteamericanas como el Ferrocarril
de Panama (Panama Rail Road Co.).

Si alguien dijera hoy, o dentro de cien afios, que en Panama
no hay corrupcion, que las coimas y escandalos de Odebrecht (y
tantos otros casos) son solo una “leyenda negra”. ;Estaria
diciendo la verdad o mintiendo?

En el mismo sentido, quien pretenda que, respecto del tratado
sobre el canal y la separacion de Colombia, no hubo un negociado
en torno a las acciones del “canal francés”, manejadas por perso-
najes como William N. Cromwell y Phillipe Bunau Varilla, esta
faltando a la verdad, ya sea que lo haga por ingenuidad o por
cinismo, dado que el asunto esta ampliamente documentado.

Si alguna persona afirma, como de hecho sucede, que Estados
Unidos es un pais “amigo” de Panama y que todos sus actos
estan motivados para “ayudarnos” a ser “libres, independientes
y prosperos”. ¢Dice la verdad? o ¢ No conoce como funciona
el mundo? Mismo criterio aplicado a 1903, ;Estados Unidos
intervino con sus soldados y acorazados para ayudarnos a ser
libres del “yugo colombiano”? ;Cual era el pais imperialista,
Colombia o Estados Unidos?

Existe en todo debate historico, y particularmente en torno a
los hechos del 3 de noviembre de 1903, una disputa entre lo
que fue cierto y lo que no, entre las falsificaciones y la realidad
de los hechos, entre la mentira y la verdad. Este es el verdadero
trabajo de quien pretenda hacer investigacion historica de
manera honesta: despejar la bruma para establecer los verdaderos
contornos de las cosas, separar el mito y la leyenda para establecer
los hechos, ser como un detective que analiza el contexto y sus
detalles para establecer como sucedieron los eventos.
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Hay un reconocimiento de que el oficio de la historia consiste
en una lucha para establecer qué es mentira y qué es verdad, en
la muy conocida afirmacion: “la historia la escriben los vence-
dores”. Esa frase es completamente cierta, las historias oficiales
las hacen los ganadores, las clases dominantes. Las historias
oficiales se convierten en parte del instrumental ideoldgico con
el cual el Estado y la clase que lo dirige controlan la mente de los
dominados (hegemonia cultural, al decir de Gramsci; o violencia
simbodlica, al decir de Bourdieu).

Cada profesional de la Historia puede elegir entre ser agente al
servicio de la clase dominante, lo cual le puede ser util si pretende
escalar socialmente; o luchar por establecer la verdad historica, y
visibilizar los hechos que realmente acontecieron, como unica via
que sirve a la liberacion de los pueblos. “La verdad os hara libres”
(Veritas vos liberabit) (Evangelio de San Juan, versiculo 8:32).

B. Contextualizar

Recientemente he escuchado que no debemos realizar un analisis
critico de la actuacion de los “proceres de 1903, porque hay que
“contextualizar” sus circunstancias, para comprenderlos y de esa
forma encontraremos que sus actos son excusables porque es lo
que podian hacer en aquel momento histérico. Usado de esa
manera el concepto contextualizar equivale a “justificar”, pero
esa no es la acepcion correcta del término.

“Contextualizar” consiste en “poner en contexto”, es decir, hacer
visibles todas las circunstancias que rodean una situacion o aconte-
cimiento. Lo cual implica “problematizar”, complejizar, que es lo
contrario de “simplificar”, que es lo que hacen quienes pretenden
apoyar la “leyenda dorada” de la separacion de Colombia, para
poder justificar lo sucedido.

ENSAYOS SOBRE NACION, NACIONALISMO E HISTORIA 191



Los apologistas del 3 de noviembre hacen un reduccionismo o
simplificacion de los hechos para sefialar que “los panamefios”
queriamos separarnos de Colombia porque “los colombianos” nos
tenian “olvidados™ y no “construyeron ni un puente” (Eusebio A.
Morales), por eso aprovechamos el “apoyo” de Estados Unidos
para separarnos de ese pais, todo ello dirigido por un pufiado
de proceres que recibieron el respaldo de la nacion. Eso no es
contextualizar, sino todo lo contrario, la leyenda dorada pinta un
cuento idilico de buenos y malos para hacer una historia que
sirve de propaganda a la clase dominante panamefia.

Contextualizar es preguntarse: ¢ Todos los panamefios apoyaban
la separacion o habia posiciones contradictorias? ;Como se alined
la gente en ese momento en funcidn de la pertenencia de clase o
filiacion politica? ¢ Quiénes eran los llamados “proceres”, social
y politicamente hablando? ;Qué factor jugaba Estados Unidos,
cuales eran los intereses de esta potencia capitalista emergente en
el acontecimiento? ;Y el gobierno de Colombia qué actitud tomé
y por qué? ;Qué relacion tenian los lideres liberales y conser-
vadores panamefios con sus homdlogos colombianos? ;Panama
y Colombia eran dos naciones distintas y contrapuestas? ¢Qué
debemos entender por el concepto “nacion™? ¢En verdad fueron
separatistas las actas del siglo X1X o expresaron otro tipo de
conflictos politicos?

A esas preguntas respondemos en nuestro ensayo “El mito de los
proceres”, y no lo hacemos con nuestra opinion, sino aportando
evidencia documental abundante.

€. Historicismo como determinismo geografico

El historicismo, que es un derivado extremo de la filosofia de la

historia hegeliana, entendido como una perspectiva teorica,
pretende que la historia esta guiada por un objetivo que se debe
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cumplir, una teleologia, como si fuera un designio divino escrito
en alguna parte. El historicismo es muy utilizado como una justi-
ficacion de 1903.

En Panama ese historicismo esta asociado a un determinismo
geografico, segun el cual, al ser este territorio un istmo entre dos
mares esta marcada su “vocacion historica” por el comercio y al
servicio de estos comerciantes. Para esa perspectiva historicista y
determinista la historia de la “nacién panamena” estd asociada al
cumplimiento de ese destino: servir al comercio mundial.

Todo lo que en el pasado implique la ejecucion de ese designio
esta justificado. Todo lo que se le oponga estd mal y debe ser
rechazado. Los ejecutores de ese destino, la clase comerciante, son
los “padres de la patria”, empezando por Vasco Nuiiez de Balboa,
el “descubridor del Mar del Sur”, y quienes se le han opuesto han
servido a intereses antinacionales, seglin esa teoria tan extendida.

Con base a este criterio se ha impuesto un modelo econémico, o
formacion economico social, denominada “transitismo”. Esa
historia basada en el determinismo geografico es la justificacion
del transitismo a ultranza, el cual ha impuesto una estructura
economica y social débil, con escaso desarrollo agricola e indus-
trial, con un pais supeditado a intereses foraneos (“Pro Mundi
Beneficio”), no solo comercialmente, sino también politicamente,
en fin, un Estado nacional dependiente y semicolonial.

Esa perspectiva historicista y determinista omite que, al igual
que hoy, existieron sectores sociales y politicos contrapuestos al
transitismo y con otros proyectos sociales. Por ejemplo, en 1821,
los cabildos de La Villa'y Nata, que proclamaron la independencia
de Espafa y se dispusieron a enfrentar con las armas al cabildo de
los comerciantes de Panama, que seguia supeditado al proyecto
colonial de la monarquia.

ENSAYOS SOBRE NACION, NACIONALISMO E HISTORIA 193



En 1860-61, la guerra civil que enfrenté al arrabal de Santa Ana
dirigido por el liberal Buenaventura Correoso contra el oligarca
conservador apoyado por los mercaderes de San Felipe y los terra-
tenientes de Veraguas, Santiago de la Guardia. También en 1903
se expreso otro proyecto alternativo al transitismo de los proceres,
el proyecto liberal de Belisario Porras expresado en su ensayo “La
venta del Istmo”, a mediados de 1903.

D. La nacion como mito

La “unidad nacional” no ha existido nunca, en ninguna parte, lo
cual incluye a Panama, en 1903. Nunca ha existido en la historia
un Estado, estado nacional o pais, en el que todos sus habitantes
estén completamente unidos sin fisuras. Esto sucede porque
la “nacion”, entendida como “identidad”, es una construccion
ideoldgica al servicio de las clases dominantes de todos los paises
fomentada por una actividad politico-ideoldgica particular, que
se denomina nacionalismo.

La “nacion” es un concepto complejo, con al menos dos acepciones
actuales: nacion como sindnimo de Estado, es decir un territorio
con una poblacion dirigida por un gobierno soberano; y la nacion-
cultura, es decir, entendida como identidad étnico cultural,
basada en un “pueblo” con una historia comdn, unas tradiciones
y una misma lengua.

Los Estados nacionales o naciones estado, no son homogéneos y
estan compuestos por habitantes con mdaltiples etnicidades y
culturas. Las pretendidas naciones culturales, no existen en estado
puro en ninguna parte, salvo en la imaginacion de los naciona-
listas y chauvinistas. Pero en esta Ultima concepcion, que es la
que se ha puesto de moda desde el siglo X1X, la nacion en realidad
es una construccion ideoldgica, es lo que Benedict Anderson
denomina “comunidad imaginada”.
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En palabras de Eric Hobsbawn: “... los criterios que se usan con
este proposito -la lengua, la etnicidad o lo que sea- son también
borrosos, cambiantes y ambiguos, y tan indtiles para que viajero
se orienta como las formas de las nubes son inGtiles comparadas
con los accidentes del terreno”. Ernest Renan diria: “Asi la esencia
de una nacién consiste en que todos los individuos tengan muchas
cosas en comun, y también en que todos hayan olvidado muchas
cosas”.

Lo que se cree tener en comun, como lo que se olvida (por
ejemplo, que fuimos colombianos) no es producto de la casua-
lidad, sino una construccion ideoldgica hecha desde el poder,
manipulando la historia, la educacion, la propaganda y como se
adoctrina con ella a la ciudadania, para cohesionar las conciencias
en torno a un objetivo politico (hegemonia cultural, en palabras
de Antonio Gramsci).

La nacion moderna, y el nacionalismo, son un producto del
sistema capitalista, junto con conceptos como ciudadania 'y
pueblo. Lo que sucede es que, superada la fase “teologica”, al
decir de Augusto Comte, en que la legitimidad politica se
alcanzaba por la via religiosa, justificando el uso del poder en
nombre de la voluntad de dios o de la iglesia, ahora se apela a la
manipulada identidad nacional para alcanzar la legitimidad de
los que mandan, quienes alegan que lo hacen por “la voluntad
popular”, o de la nacion.

Si se observa la “nacion” o el estado nacional con un lente, como
quien utiliza un microscopio para ver las estructuras de la materia,
encuentra que esta dividida en estructuras contrapuestas: las
clases sociales, los grupos de interés, los partidos politicos, grupos
étnicos y multiplicidad de identidades.

No se trata de negar la existencia de elementos étnico - culturales
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comunes a una poblacion, como: lengua, folklore, costumbres,
modas, etc. Pero esos elementos pueden ser tan amplios como
Hispanoamérica (lo que nos une a Colombia) y tan excluyentes
como la poblacion afrocaribefia de habla inglesa que emigro a
Panama durante la construccion del canal y que fue excluida del
“ideario panameiista” por Arnulfo Arias.

De manera que si alguien dice que en 1903 los “proceres” actuaron
en defensa de los intereses de la “nacion panamena” falsifica los
hechos, porque en realidad se trataba de los intereses de unos
pocos disfrazados del interés general.

E. El anacronismo

Otro error habitual entre quienes reflexionan sobre los aconte-
cimientos de la historia es el anacronismo, que consiste, entre
otras cosas, en trasladar al pasado valores y formas de pensar del
presente. En el caso que nos ocupa, el anacronismo se produce
cuando se habla de los habitantes del Istmo de Panama en todo
tiempo pasado como “los panamefios”. Usada de esta manera la
expresion “los panamefios” se convierte en un eufemismo para
nombrar a la “nacién panamefia” sin hacerlo, porque podria ser
facilmente cuestionable la existencia de tal entidad antes de 1903,
al menos.

Este anacronismo es una forma de hacer trampa, transformando
un hecho real, la gente que habitaba el Istmo de Panama en
tiempos pasados, llaméandolos “panamefios” se los convierte en
sinonimos de la “nacion panamefia”, que es una entidad surgida
con posterioridad a 1903.

Por ejemplo, cuando se dice que en 1821 “los panamefios” nos

independizamos de Espafia, “sin ayuda de Simon Bolivar”, y nos
adherimos “voluntariamente” a la Gran Colombia. Pero resulta
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que asignar la identidad de “los panamefios™ €S un anacronismo,
puesto que la denominacion oficial del territorio y sus habitantes
era: provincias del Istmo, adscritas politica y administrativa-
mente al Virreinato de nueva Granada, cuya capital era santa fe
de Bogota. Genéricamente se decia “el Istmo”, antes de 1821, y
durante buena parte del siglo XIX, para referirse a dos provincias
con sus particularismos e intereses contrapuestos: Veraguas y
Panama. Panamefios eran los habitantes de la ciudad de Panama
y, en todo caso a la zona de transito.

La expresion “los panamefios” omite que, hasta 1821, los criollos,
como clase dirigente, se identificaban como “espaiioles de
América”. Esa expresion falsea el contexto de la independencia,
porque nadie habld por todos los habitantes del Istmo, sino que
cada cabildo hizo sus propios pronunciamientos apelando a los
demas. Ademas, estaban confrontados La Villa y Panama, hasta
el 28 de noviembre. Tampoco existia alguna entidad que hablara,
ni por una nacidn que no existia, ni denominara a todos los
habitantes y con la cual ellos se sentian identificados. Entre tantas
otras cosas que borra esa expresion, esta el hecho de que tanto en
el Acta del 10 de noviembre, como en la del 28 de noviembre se
reconoce a Colombia como el Estado al que naturalmente perte-
necian los habitantes del Istmo.

En 1903, usar genéricamente la expresion “los panamefios” pasa
por alto detalles como: que el pintor istmefio, Sebastian Villalaz,
pintd un cuadro, en 1902, referido a la Guerra de los Mil Dias
y que tituld “Colombia asesinada”, no “Panamad asesinada”, lo
cual habla sobre su “identidad nacional”, que Belisario Porras en
su ensayo “La venta del Istmo” (no “la venta de Panama”) se
identifica como colombiano; al igual que el senador istmefio Juan
B. Pérez y Soto, efc.

Hay que tener cuidado con el uso de generalizaciones como
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“los panamefios” hacia el pasado. Hay que preguntarse si esa era
la identidad utilizada en la época, puesto que las identidades son
cambiantes, no estaticas. En segundo lugar, si el concepto
denomina un localismo o es un eufemismo por nacion. Porque,
por ejemplo, es evidente que se puede ser chiricano, sin que eso
implique un proyecto de estado nacional separado de Panama.
Igual sucedia con el istmo de Panama y el Estado colombiano
durante el siglo XIX.
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Pensar la historia a partir de un
ensayo de Alfredo Castillero Calvo

Introduccion

| historiador panamefio Alfredo Castillero Calvo ha escrito

un ensayo que debe usarse para debatir en los cursos de

teoria y metodologia de la historia, y por extension de
todas las ciencias sociales. Nos referimos a “Pensar la historia:
Propuestas epistemologicas” (Castillero, 2023), con el cual va
mas alla de su prolifica obra sobre la conquista y periodo colonial
en el istmo de Panam4, e incluso de esos amenos articulos con
los que cada domingo nos hacia disfrutar con aspectos, muchas
veces jocosos, de la vida cotidiana en la colonia. Con este ensayo,
que cierra un ciclo, Castillero pasa a dialogar sobre el oficio de
historiador.

Personalmente confieso que no solo lo lei con el interés con el
que sigo todo lo que escribe Castillero, sino que este ensayo me ha
hecho reflexionar. De esa reflexion puedo afirmar que suscribiria
la mayor parte de lo dicho en “Pensar la historia: Propuestas
epistemoldgicas”, por Castillero. Pero no todo. Ahi esta justa-
mente el debate académico del que seguramente se podra sacar
mas jugo del aporte que nos ha regalado el maestro Castillero.

¢Qué dice Alfredo Castillero?

De salida afirma: “Los hechos historicos no se comportan lineal-
mente, ni son el resultado de procesos que tienen un solo origen”.
Los hechos historicos son de “causalidad multiple”. Define la
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historia como “un proceso de cambios”, en los que algunos tardan
siglos en madurar y otros irrumpen de manera no prevista, de alli
lo “imponderable” de la historia. “Ni un principio anticipa el fin,
ni siempre es facil reconocer el origen de lo que vino después”.

Luego desliza una critica al marxismo (0 a cierto marxismo
mecanicista). “No se puede reducir el estudio del pasado solo a
conflictos de clase, ni a todo fendbmeno subyace una razén
economica, porque la historia no es tan simple, ni esta hecha de
categorias abstractas, sino de individuos concretos...”

Castillero rescata el peso en los hechos de la historia de factores
subjetivos como el poder, la codicia o las mentalidades. “...no
siempre lo que decide es lo econémico. Muchas veces el gran
motor de cambio son los suefios, las mentalidades, los mitos e
ilusiones de los pueblos”.

Respecto a la relacion entre lo econémico y la cultura (o ideologia),
Castillero dice: “El materialismo historico nos ha acostumbrado a
pensar que el estudio del primero debe explicar el segundo...” Al
respecto, mas adelante pone el ejemplo del periodo colonial, en el
que las motivaciones de las personas estaban mas en lo espiritual
que en lo econdémico.

Si bien esto puede ser aplicable a algunos autores, no es el caso de
la mayoria de los historiadores(as) marxistas de muy alta calidad y
que, con seguridad él conoce. Para mencionar algunos, citemos a
los reputados marxistas britanicos: Maurice Dobb, Rodney Hilton,
Christopher Hill, Eric J. Hobsbawm y Edward P. Thompson.

En realidad, lo que el marxismo sefiala es que existe una relacion
entre la organizacion social, no solo econdmica, con las formas de
pensar de una época, con la cultura “inmaterial”. No un “deter-
mIinisSmo econémico”.

Respecto a la relacion economia y cultura (superestructura) saca
una conclusion importante: “Pero también esos dos polos -el de
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lo material y el del espiritu- pueden incitarse mutuamente en una
inagotable relacion dialéctica en la que a veces no se sabe donde
encontrar el origen de sus ritmos, discernir el predominio de
una fuerza sobre otra”. Pues esto justamente es lo que plantea el
método marxista, la relacion “dialéctica” entre organizacion social
(no solo economia) y cultura.

Advierte que, para hacer historia cientifica, hay que evitar hacerlo
en base a criterios ideoldgicos, partidistas, familiares o provin-
cianos. Estos vicios conducen a una historia sin base documental la
cual termina en mito. “La materia prima de la historia es el pasado,
y al pasado nos asomamos con evidencias documentales, no
mediante abstracciones... basadas en elucubraciones tedricas...”.

Respecto a los enfoques cuantitativos vs. cualitativos, Castillero
advierbor del historiador es hacer hablar los textos donde estos
callan, no someterse servilmente a su estricta literalidad”. Y sobre
los enfoques cualitativos hay que cuidarse de la especulacion sin
evidencias.

Destaca la importancia de los objetos para comprender la cultura
de cada época porque permite convertir la “anécdota en historia
densa”, y cita al norteamericano Clifford Geertz, padre de la antro-
pologia simbdlica, como referente en este tema.

Posteriormente, Castillero analiza la importancia de las crisis
historicas porque en ellas la sociedad expresa claramente sus
angustias, miedos y odios. En las crisis sobreviene un “aluvion
de testimonios” de diverso tipo, que hace que los hechos resplan-
dezcan “como relampago en la noche oscura y muestran, de golpe,
un horizonte que ni siquiera sospechabamos”. Volviendo a las
cuestiones de método sefiala que el historiador debe partir por un
conjunto de preguntas, y cita a Lucien Febvre: “Formular un
problema es el comienzo y el fin de toda la historia. Sin problemas
no hay historia”.
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También aborda el problema de la historia tradicional afirmando:
“La mayoria de los panamefios comparte una vision del pasado
dominada por lugares comunes, falsificaciones, ambigiiedades,
omisiones y mitos. A esa vision subyace una concepcion episte-
moldgica de la historia profundamente tradicionalista y conser-
vadora. Tradicionalista porque prefiere la anécdota al analisis y
confunde la historia con meras cronologias... Conservadora,
porque le incomoda la posibilidad de enfoques revisionistas que
pudieran cuestionar los hitos sobre los que descansan los valores
de una alegada identidad nacional en la que no hay sombras ni
manchas de dudas”. Coincido plenamente.

Criticando esos enfoques tradicionalistas opina Castillero, que
creen que hacer historia consiste solo en narrar hechos, cuando
en realidad “cada dato debe ser interpretado y toda historia debe
ser explicada” (tomar nota). “Sin embargo, no debemos olvidar
que no hay historia sin hechos. .. sin pruebas”.

Aunque sefiala que se puede hacer historia de multiples maneras,
dependiendo de los criterios de cada historiador (a), todas
legitimas, siempre que se atengan a los hechos, y que incluso la
microhistoria aporta luces, Castillero termina abogando por la
“historia total”: “... debemos intentar en la medida de las
posibilidades documentales, reconstruir la mayor cantidad de
espacios de pasado para observarlos como conjunto armoénico y
coherente...”.

El altimo subtitulo lo denomina “Memoria, historia e identidad”,
y empieza citando a Fernand Braudel cuando dice que: “El
tiempo pasado no es nunca totalmente pasado, y algunas veces
el presente estd més cerca del pasado que del porvenir”.

Para culminar en la parte mas controversial de este ensayo, a mi
modo de ver, cuando afirma que a veces la realidad historica nos
empuja a un destino que no podemos controlar. Hablando de
Panama: “Después de todo, nuestra posicion geografica jalond
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nuestra historia desde el comienzo y la sigue jalonando”. “La
identidad de los pueblos se sustenta sobre la concienciade su
pasado. Mientras mas fuerte es esa identidad mas sdlida es su
sentido de historicidad, de pertenencia a un pasado comun”.

“Nuestro nacionalismo, al igual que le nacimiento del libera-
lismo, ..., se origino en el siglo X1X... Pero si el nacionalismo y
el trasfondo ideoldgico que le sirve de base, han constituido los
soportes fundamentales de nuestra legitimacién como pueblo y
como unidad nacional, es necesario que esa legitimacion tenga
apoyo en la conciencia historica” (0j0).

Esto ultimo me recuerda un mandato de Carlos Gasteazoro para
los historiadores panamefios en el sentido de que debian buscar
en el pasado colonial y del siglo XIX las particularidades que nos
diferenciaran de Colombia, ya que los historiadores panamefos
de aquella época no lo hicieron (Gasteazoro, 1970). Poner lo que
no estaba, pero que sirva a la legitimacion del estado nacion
nacido el 3 de noviembre de 1903.

Reflexiones criticas a los aportes epistemologicos de
Castillero

1. No discuto aquello con lo que estoy plenamente de
acuerdo: la historia es un libro abierto y, en buena medida
imponderable, porque los factores que intervienen en ella
son tantos que es muy dificil predecirla; factores objetivos
y subjetivos; y no puede ser reducida a un solo factor,
asi sea el economico como hace cierto marxismo mecani-
cista. Por eso, ni el tirano mas poderoso puede controlar
por completo una sociedad, ni el historiador mas sagaz es
capaz de predecir el futuro con certeza.

2. Lahistoria es un libro abierto, pero es posible encontrar en
ella tendencias, regularidades y, de hecho, se pueden hacer,
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y se hacen, pronosticos de tipo probabilisticos o hipotéti-
co-deductivos. Si no fuera asi, la “historia cientifica” de la
que habla Castillero no seria posible porque tendriamos
un caos en el que solo quedaria aplicar un “individualismo
metodologico”, es decir, meras descripciones anecdoticas
de las que no se podrian sacar conclusiones.

La historia, para que sea ciencia, como desea Castillero,
busca en el mar de hechos que parecen cadticos, establecer
algun orden logico, racional. Y con qué instrumentos vamos
a los hechos (documentos, registros o datos) a encontrar
el orden racional de las cosas: vamos armados con un
instrumental tedrico, con categorias (como diria Kant),
con conceptos tedricos con los que cotejamos los hechos y
los ordenamos.

Es ahi donde hay que recatar, entre tantos aportes tedricos
en historia y ciencias sociales el materialismo historico, que
Castillero parece rechazar en bloque, porque ha aportado
un aparato conceptual que permite poner luz, o ayudar a
comprender muchos hechos historicos y sociales.

Castillero cita a Fernand Braudel, de cuya corriente abrevo
en sus ensayos de juventud, por lo que sabe muy bien
que la “escuela de los anales™ en general, y la historia
econdémica debe muchisimo a la teoria marxista 0 materia-
lismo historico. Porque, después de todo, el concepto
“larga duracion” tiene una deuda con la categoria
marxista de “modo de produccion”.

Otro ejemplo, entre muchisimo, en los que el marxismo ha
puesto luz: ;A qué se debi6 la Segunda Guerra Mundial?

(A la “locura” de Hitler como pretende cierta perspectiva
ideoldgica norteamericana? ¢ O fue un conflicto entre
intereses capitalistas por el control de los mercados
mundiales? ¢A qué se debe la guerra ruso-ucraniana, a
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la ambicién desquiciada de Putin, como dicen algunos
medios de comunicacién, o hay algo mas profundo
respecto al control planetario por parte de potencias
imperialistas? EI método marxista ayuda a responder estas
preguntas con mucho rigor cientifico y factual, superando
las interpretaciones sicoldgicas y caricaturescas de claro
corte ideoldgico.

7. Por otro lado, Castillero no puede dejar de reconocer que,
en la relacion entre potencias imperialistas y sociedades
coloniales y semicoloniales, la variante marxista latinoame-
ricana denominada Teoria de la Dependencia ha aportado
considerablemente.

8. El método marxista también ayuda a comprender la
historia de Panama: ¢En la separacién de Colombia
jugaron algun factor intereses capitalistas materializados
en la Compafiia Nueva del Canal, la Panama Rail Road
Co., ¢J. P. Morgan y el abogado William N. Cromwell?
¢ O todo se reduce al “fervor patriético” de J. A. Arango
y Manuel Amador Guerrero? ¢ Por cierto, estos dltimos
personajes guardaban alguna relacion con los primeros?
De nuevo, solo un método que diseccione los profundos
nexos entre intereses economicos foraneos y locales puede
ayudarnos a conocer las motivaciones reales de los actores
de la separacion de Colombia, superando el cimulo de
falsedades y medias verdades que rodean el acontecimiento
en la historia oficial panamefia.

9. Si bien, como dice Castillero, no todos los hechos histé-
ricos son reducibles a razones econdmicas 0 clasistas,
buena parte de esos hechos sociales e histdricos sélo se
entienden gracias al instrumental teérico aportado por
la teoria marxista. Podriamos seguir ejemplificando el
enorme poder del materialismo historico para entender
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11.

12.
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las sociedades, por ejemplo: ;Las proximas elecciones de
2024 en Panama son una competencia democratica entre
proyectos, como dicen algunos politicos, o hay
inconfesables intereses crematisticos detras de la mayoria
de los partidos y sus candidatos?

Por supuesto, lo material o econdmico no lo explica todo,
pero muchas veces, sobre todo en los trazos gruesos de la
historia, es posible establecer una relacion entre el “mundo
material” y el “mundo espiritual”. Por eso coincido plena-
mente por lo dicho por Alfredo Castillero Calvo cuando
afirma: “Pero también esos dos polos -el de lo material y el
del espiritu- pueden incitarse mutuamente en una
inagotable relacion dialéctica en la que a veces no se sabe
donde encontrar el origen de sus ritmos, discernir el
predominio de una fuerza sobre otra”. Exactamente ese es
el criterio del marxismo no mecanicista.

Nos ilustro en ese sentido una clase con el profesor
Guillermo Castro en la Maestria de Estudios Politicos de
la Universidad de Panama, sefialando la relacion entre las
corrientes pictoricas mexicanas y la historia politica del
pais. Mientras en el periodo colonial prevalecian pinturas
con temas religiosos y personajes notables del Virreinato
de la Nueva Espafia; durante el “Porfiriato” destacaban
los retratos de burgueses y de paisajes en que aparecian las
nuevas tecnologias, como el ferrocarril; la pintura muralista
nacid con la Revolucion de 1910, llendndose sus temas
de los actores centrales de aquella gesta: campesinos,
indigenas, pueblo. Podriamos aportar muchisimos otros
ejemplos como éste, en el que el enfoque marxista aporta
enormemente a la comprension de los hechos histéricos.

Fue el filésofo Hegel el que se preguntd si la historia
humana obedecia a alguna l6gica, si se movia en algun
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sentido, o si era solo repeticion infinita, como creian
algunas culturas, o su objetivo era la segunda venida de
Jesucristo, como creia el cristianismo. De esa reflexion
nacio la “filosofia de la historia”, pero, como Hegel era
idealista y metafisico, dijo que la historia era el desarrollo
de la Idea Absoluta que se habia alienado de si misma, y
que debia reencontrarse como conciencia humana en la
sociedad moderna europea. Hizo falta que llegara Carlos
Marx para aportar una mejor interpretacion, sefialando que
la historia humana encuentra su sentido en la busqueda
de la sobrevivencia como especie, lo que implica satisfacer
las necesidades humanas, empezando con las fisioldgicas y
continuando con las “espirituales”, mediante el trabajo. Y
que el tono de cada sociedad en concreto se obtiene de la
forma especifica en que organiza el trabajo socialmente y
de las variantes tecnologicas (fuerzas productivas) que el
ingenio humano va creando.

13. Los historiadores postmodernos, mas pesimistas e indivi-
dualistas, prefieren la Tesis Ix de Walter Benjamin en la
que, a partir de un cuadro de Klee, “Angelus Novus”, éste
define el &ngel de la historia como el de ese cuadro que,
empujado por el viento avanza con el rostro vuelto hacia el
pasado. “Donde ante nosotros aparece una cadenado datos,
€l ve una Unica catastrofe que amontona incansablemente
ruina tras ruina yse las va arrojando a los pies”.

14. En mis clases de teoria sociologica siempre digo a los
estudiantes que todos los enfoques tedricos de las ciencias
sociales recogen un elemento de verdad y tienen un ambito
de validez o utilidad, dependiendo de a qué asunto se
apliquen. Que el problema esta cuando se eleva al absoluto
un solo método para todos los problemas. De manera que,
cuando se analizan los grandes conflictos sociales e
historicos, el materialismo historico nos ayuda
profundamente,
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pero no es muy Util si hacemos microsociologia 0 micro-
historia.

15. La parte mas discutible del extraordinario ensayo aportado
por Alfredo Castillero es la que se refiere a lo concreto, a
Panama. Porque me da la impresion de que hay una contra-
diccion con lo expuesto al inicio, ya que parece apelar a
cierto “determinismo” geografico 0 histdrico respecto a los
habitantes del istmo de Panama, muy caracteristico de la
historia oficial panamefa.

16. Cuando afirma: “Después de todo, nuestra posicion
geografica jalono nuestra historia desde el comienzo y la
sigue jalonando”, “empujandonos irreversiblemente hacia
un destino que dificilmente podemos dirigir o controlar...”.
Todavia se vuelve mas controversial cuando en los
siguientes parrafos asocia ese determinismo geografico al
“nacionalismo” e “identidad” panamefia, que se origind en
el siglo XIXy “madur6 “en el siglo XX.

17. Castillero fue mi profesor en uno de mis cursos de
maestria y fue una buena parte de su obra historica,
combinada y cotejada con la de Ricaurte Soler, la que
utilicé en mi tesis de grado (Beluche, 1997). La lectura
de la historia panamefia aportada por Castillero me llevé a
la conclusion central de mi tesis: no existia en nuestro siglo
XIX en el imaginario popular un proyecto separatista o de
construccion de un estado nacional independiente de
Colombia. Inclusive tampoco en la clase dominante
panamefia, la comercial, hubo una conviccién mayoritaria
en favor de ese proyecto, aungque coyunturalmente fue
planteado por algunas personas. Mas aun, toda esa
historia de “intentos separatistas” fue una creacion posterior
a los hechos de 1903, en los que conflictos politicos, fueron
reducidos a proclamas separatistas.

18. No existe una “nacion panamefa” nacida hace 500
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afios marcados por la geografia y el “amor” entre Balboa
y Anayansi. Eso es un invento de la “nacion romantica”,
como dice Luis Pulido (Pulido, 2008). Por ello, tampoco
es cierta la afirmacion de que “los panamefios nos
independizamos de Espafia solos y nos unimos
voluntariamente a la Gran Colombia de Bolivar”. Las
“provincias del Istmo” no eran una “nacion” en 1821, por
ende, nadie hablé por “los panamefos”, hablaron los
municipios de acuerdo a la tradicion espafiola. Y hubo
contradicciones sociales, econdmicas y culturales muy
claras entre La Villa'y Panama (clases campesinas y clase
comerciante). Ademas, las provincias del Istmo eran parte
del Virreinato de la Nueva Granada desde 1839, por ende,
al proclamarse las actas del 10 y del 28 de noviembre se
dice con naturalidad que eran parte del estado recién
creado, Colombia.

19. Asociar la identidad nacional del pueblo panamefio al
determinismo geografico durante el siglo XIX conduce a
otro error historico, porque lo que caracterizé la historia
social del Istmo en esa centuria fue un creciente conflicto
social y politico entre el pueblo del arrabal y el campe-
sinado de Azuero contra los comerciantes y latifundistas.
Liberales contra conservadores. Ese conflicto fue la tonica,
desde la crisis de 1826 entre Bolivar y Santander, hasta la
Guerra de los Mil Dias.

20. La trampa mas engafiosa en la que caen historiadores
y sociologos es la del concepto “nacion”, con el que se
pretende borrar los conflictos sociales y de clases. En
el caso panamefio, un ejemplo de este error lo cometio
Ricaurte Soler, quien pese a ser reputado como marxista,
cuando analiza el conflicto de 1860-61, otorga supuestas
virtudes nacionalistas al gobernador de Panama, Santiago

de la Guardia, y critica al arrabal de Santa Ana porque se
posiciond junto a su lider, Buenaventura Correoso, del bando

liberal del gobierno presidido por Mosquera (Soler, 1971) (Soler,
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1963).

En todo caso, a lo largo del siglo XIX, durante el “Panama
colombiano”, el arrabal, el campesinado y una parte de los
indigenas (con Victoriano Lorenzo) fue persistentemente
opositor al proyecto transitista de los comerciantes, incluso
con las armas en la mano.

El problema de la relacion entre historia y nacion, ya
lo establecio Eric Hobsbawm: “naciones sin pasado son
contradicciones en términos. Lo que hace una nacion
es el pasado, lo que justifica una nacion contra otros
es el pasado, y los historiadores son las personas que lo
producen” (Hobsbawm, 1998). Por eso, la historia al
servicio del nacionalismo es simplemente “ideologia” como
critica Castillero. Al igual que él, opino que en el siglo
XXl losy las historiadores (as) de Panama deben ser mas
revisionistas que tradicionalistas.
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Tesis sobre la formacion
de la nacién panamena

ecientes publicaciones permiten repensar criticamente lo

que ha sido el enfoque prevaleciente sobre la conformacion

y evolucion histérica de la nacion panamefia. Estos
aportes historiograficos iluminan nuestro pasado permitiendo
nuevas reinterpretaciones. Entre los mas destacables encontramos
la trilogia monumental de Patricia Pizzurno y Celestino Aralz
(Arauz y Pizzurno Gelds, 1993a, 1993b; Pizzurno Gelds y Aralz,
1996), un enjundioso trabajo de Alfredo Castillero Calvo (1995),
algunos articulos publicados en Tareas y otros en la Coleccion
Pequefio Formato de la editorial Portobelo (Aparicio, 1997;
Hernédndez, 1996; Porras, 1996).

Las opiniones que pasamos a sefalar (posibles caminos para
futuras investigaciones) emanan de la lectura de éstos y otros
materiales, pero evidentemente las mismas no son imputables a
dichos autores, cuyo material empirico se acerca a estas conclu-
siones sin que se las asuma.

La interpretacion que ha prevalecido respecto a la formacion de
la nacion panamefia tiene como su actor central a la burguesia
comercial citadina, cuya tarea historica habria consistido en crear
una nacion con una mision: el “transitismo". Es decir, servir de
zona de trénsito al comercio internacional. Ese objetivo socioe-
conémico, marcado por un determinismo geografico del pais,
justificaria como progresivas las acciones emanadas de la clase
comercial istmefia por concretar esa aspiracion (Soler, 1994).
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Partiendo del marco metodolégico marxista expuesto por
Ricaurte Soler (1980), respecto a la estrecha relacion que
guarda la conformacion de la nacion con el desarrollo
capitalista, hemos de concluir que el proyecto transitista
levantado por la clase comercial istmefia siempre ha sido
un obstaculo para el desarrollo capitalista autoctono. El
proyecto transitista se estructurd en funcion de intereses
foraneos y de una clase comercial que vive de espaldas al
pais, dificultando un progreso agricola e industrial propio,
que pueda dar sustento al estado nacional. Usando el criterio
soleriano de clasificar las clases sociales como antinacionales
0 nacionales, dependiendo de si constituyen un obstaculo o
un estimulo al desarrollo capitalista, debemos sefialar que el
transitismo siempre ha sido un proyecto antinacional. Por la
mezquindad de sus perspectivas, y su caracter de apéndice
del capital extranjero, los comerciantes istmefios han sido
incapaces de cohesionar al conjunto de las fuerzas sociales
del pais en torno a una perspectiva de nacién. Ellos han sido
un factor de dispersion del mercado interior y han saboteado
los esfuerzos por la conformacion de una identidad nacional
panamefia, colombiana o hispanoamericana frente a las
pretensiones inglesas o norteamericanas. Cada acto trascen-
dente de nuestra historia asi lo confirma.

Las caracteristicas de esta clase comercial istmefia ya se perfi-
laban desde la colonia, especialmente desde el siglo XVIII,
cuando el contrabando (con los ingleses) se transformo en una
forma privilegiada de acumulacion. La incruenta
independencia de 1821 estuvo signada por los calculos
taimados de estos comerciantes de intramuros que, viéndose
forzados por el Grito de la Villa de Los Santos y su llamado
a las fuerzas de Bolivar para que enviaran un contingente
al Istmo, se convirtieron rapidamente a la causa separatista.
Los historiadores constatan las rivalidades surgidas entre el
interior,
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representado por Los Santos y la capital. ;Proyectos sociales
y nacionales distintos? Antes de proclamar su adhesion al
proyecto bolivariano, consideraron si no les convenia mejor
unirse al Pert, que seguia aun bajo dominio espafiol (Arauz y
Pizzurno Gelds, 1993a, p. 24). La carencia de todo proyecto
nacionalista de esta clase mercantil quedo patentada desde
el inicio mismo de la Gran Colombia, cuando exigia apoyo
financiero e inversiones al estado colombiano, mientras que
se resistia a pagar tributos y frenar el contrabando (1993a,
pp. 33-34).

3. En cada coyuntura critica del decimonono se expreso el
proyecto antinacional de la burguesia comercial istmefia,
pero también se manifestd un proyecto confrontado a éste,
que nace de lo profundo del "arrabal”, y a veces del "interior".
Sélo de pasada mencionemos:

a. Tan temprano como 1826, aprovechando la confron-
tacion entre Bolivar y Santander, en un acta del 13
de septiembre, los mercaderes istmefios plasman su
proyecto histdrico: no importa como se resuelva el
problema politico en Colombia, siempre que ambas
partes concedan en convertir al Istmo en un pais
hanseatico, bajo la tutela de las potencias comerciales
de la época. El proyecto hanseatico tiene una conno-
tacion claramente antinacional y, mas bien constituye
la reedicion del estatuto colonial, bajo el dominio
inglés. Lo que indica una pretension reaccionaria, €s
decir, una vuelta atras, y no progresiva como la ha
presentado la historia oficial. Pero estos afanes hansea-
tistas de los comerciantes, no fueron compartidos por
el conjunto de la sociedad panamefia, lo que quedo
expresado en el apoyo que recibi6 Bolivar de diversos
municipios del interior (Aralz y Pizzurno Gelds,
19934, pp. 56-63).
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b. El proyecto hanseatico resurgio otras veces, como en

1830. Ante el retiro de Bolivar del gobierno y de
Bogoté, el general José Domingo Espinar, jefe militar
de Istmo, propone el desconocimiento de las autori-
dades centrales e intenta proclamar su separacion para,
desde Panama, ofrecer el mando a Bolivar y reiniciar
la reconquista del poder y revivir la Gran Colombia.
Bolivar rechazaria este ofrecimiento de Espinar, aunque
los sectores bolivarianos se hicieron con el gobierno a
través del general Rafael Urdaneta. Al tiempo que esto
sucedia, un grupo de notables panamefios, agrupados
en la sociedad conocida como el Gran Circulo Istmefio
(entre los cuales destacaban Juan José Argote, Agustin
Tallaferro, José Agustin Arango, José de Obaldia y
Mariano Arosemena) gestionan ante el consul britanico
la secesion de Panama colocandolo como un protec-
torado inglés. Con el apoyo del arrabal santanero y de
los sectores populares mestizos, indios y negros,
Espinar pudo someter estos intentos anexionistas de los
comerciantes criollos del intramuros. Segln Castillero
Calvo, éste hecho "constituye el primer ensayo de las
masas populares urbanas por oponerse a las nacientes
burguesias comerciales detentadoras del poder. Fue,
en todo el sentido del término un movimiento de
clase..."(Aralz y Pizzurno Gelds, 1993a, pp. 78-83).

De esta manera, las masas populares istmefias recha-
zaban el transitismo y reivindican para si un proyecto
nacional de unidad colombiana.

4. Otro mito historico es aquel que traza un signo de igualdad
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entre separatismo istmefio (mas bien de los comerciantes) y la
concepcion federalista de los circulos liberales. El federalismo,
tal como fue expuesto brillantemente por Justo Arosemena no
es separatista (Beluche, 1997), por el contrario, busca preservar
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la unidad nacional colombiana sobre la base de reconocer las
particularidades locales. Entre otras cosas, dice Arosemena
(1982): "...no pretendo probar que convenga decididamente
formar esos pequefios Estados independientes, mas bien que
conservarlos grandes, en que estan refundidos sus pueblos.
La moral internacional no ha hecho suficientes progresos
en el mundo civilizado, i las naciones débiles no logran
siempre hacer respetar sus derechos..."; luego de considerar
la posible independencia, agrega "Es esto mas de lo que el
Istmo apetece..., mucho més cuando solo quiere un gobierno
propio para sus asuntos especiales, sin romper los vinculos
de la nacionalidad"; méas adelante clarifica: "En la federacion
rigurosa hay un pacto de pueblos soberanos que sacrifican
parte de esa soberania en obsequio de la fuerza y la respeta-
bilidad nacional..." (pp. 13-14, 71). Al respecto, el historiador
Fernando Aparicio (1997), sefiala que en la obra Constituciones
Politicas Arosemena argumenta que el federalismo debe ser
un contrapeso al gobierno nacional, evitando la tiraniay la
opresion, pero que al mismo tiempo "... el patricio istmefio
es consciente del carécter antinacional que pueden asumir
los caudillismos locales...” (p.15). Los criterios federalistas de
Arosemena prevalecieron en las constituciones colombianas de
mediados del X1X, sin que ello implicara su desmembracion.
Panama no constituy6 la excepcion federalista de Colombia,
como se ha querido hacer ver.

5. Por lo dicho, la concepcion federal de Don Justo debe
ser diferenciada del proyecto hanseatista, que buscaba la
separacion a toda costa para supeditarse comercialmente a
la potencia inglesa o norteamericana. Cuando Arosemena
(1996) propone una neutralidad para el Istmo garantizada
por Gran Bretafa, Francia, Estados Unidos y Cerdefia,
como hizo en 1857 (p. 65), esta tratando de evitar una
anexion unilateral por parte de Estados Unidos como habia
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ocurrido con Texas. El objetivo de Arosemena es que las
cuatro potencias se neutralicen mutuamente al ser todas
garantes de que el Istmo no seria puesto bajo dominio
exclusivo de una de ellas. Por supuesto que esta tactica era
un error, pues produciria el efecto contrario a lo deseado
por Arosemena, como sefialG en ese tiempo el periddico El
Centinela (Aralz, 1996, p. 39). Importa destacar que el
objetivo de Arosemena era contrario al de los hanseatistas
de 1826. Arosemena suefia con la explotacion comercial
de la zona de transito, pero no bajo el designio inglés o
norteamericano, sino como punta de lanza de un desarrollo
industrial nacional. Este aspecto también ha sido sefialado
por Fernando Aparicio (1997), que distingue la propuesta
federativa de Don Justo de las formulas hanseatistas y las
anexionistas de otros sectores (p. 19).

Otro mito construido para justificar la actuacion de
los "proceres™ panamefios de 1903, consiste en otorgar
objetivos separatistas a los liberales istmefios que lucharon
en la Guerra de los Mil Dias. Si bien el liberalismo tenia
en su programa la divisa federalista, éstos no pretendian la
secesion. De las fuerzas conservadoras istmefias, las que
enfrentaron la insurreccion liberal-popular encabezada por
Porras y Victoriano, es de donde salieron las propuestas
separatistas. Sobre la derrota del liberalismo radical es que
los conservadores, con algunos liberales, fraguaron la
conspiracion que nos convirtié en protectorado norteame-
ricano. Porras (1996) aclara su opinion cuando repudia el
Tratado Herran Hay. Hablando en nombre de "todos los
colombianos”, y calificando al otro sector de "los canalistas
a toda costa", sefiala: "No somos, sin embargo, de los que
creemos que el Istmo de Panama debe construir el Canal a
toda costa, aln a riesgo de la desmembracion de nuestra
patria colombiana, si es verdad que el Istmo ha adquirido
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su propia personalidad a través de toda su historia y que
tiene derecho de exigir, ...La autonomia federal, para
conservar nuestra independencia interna, no soy, repito, de
los que creen que debemos separarnos de Colombia... no
podemos pensar mezquinamente en que debemos
separarnos de Colombia” (pp. 2-12, 10-11).

7. Las consideraciones anteriores deben servirnos de pauta
para acabar con la mezcolanza de acontecimientos disimiles
que la historia oficial nos ha servido en el mismo plato, con
el Unico objetivo de legitimar lo sucedido en 1903, como
si del cumplimiento de un "destino manifiesto transitista"
se tratase. Pese a la resistencia de muchos historiadores por
admitirlo, del cimulo de hechos resalta con claridad que la
"separacion” de 1903 no fue producto de un movimiento
popular nacionalista (contra el supuesto "olvido" en que
nos tenian sumidos los colombianos), sino la confluencia
de intereses imperialistas norteamericanos en asocio con
algunos de sus empleados de la Compafiia del Ferrocarril
y otros mercaderes istmefios. Por supuesto, la oligarquia
colombiana (0 “cachaca™) no sale moralmente mejor librada
que la panamefia ya que la secesion panamefia fue el justo
pago que recibid por sus constantes apelaciones al interven-
cionismo norteamericano desde 1846, y en especial durante
la Guerra de los Mil Dias. Rolando Hernandez (1996)
cita abundante material que prueba que el afan separa-
tista nace de los intereses metalicos de la alta burguesia
istmefia. Por ejemplo, cuando Ricardo Arias, en defensa
del Tratado Herran-Hay espeta a Juan B. Pérez y Soto
"t no tienes propiedades de mayor cuantia aqui (...) yo
si poseo extensas propiedades (...) De alli nuestra manera
diferente de ver las cosas” (p. 5). Pizzurno y Aralz (1996)
también documentan sobre el origen social de las ideas
separatistas, e incluso consignan la resistencia inicial de
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Chiriqui y de los gunas en avalar este movimiento, y en
general el escepticismo imperante en el pueblo, de acuerdo
con estimaciones de Oscar Teran (pp. 13-14).

Solo la vision critica de nuestra historia, asumiéndola tal y
como fue, nos permite resolver las incognitas planteadas
por los pensadores panamefios respecto a si Somos 0 No
una nacion, o un "proyecto” de ella, los problemas de la
constitucion del concepto de lo nacional entre nosotros,
del desprecio reiterado de las clases dominantes por nuestra
cultura e historia, etc. El 3 de noviembre de 1903 no surgio
al mundo una nacion independiente, libre al fin de ataduras
contra las que luchd su pueblo por mucho tiempo, como
nos han querido hacer creer, sino un pais intervenido por
una potencia extranjera que habia sido desgajado de lo que
quedaba del gran proyecto nacional bolivariano. De alli que,
dadas las nuevas circunstancias, la constitucion de un nuevo
concepto de la nacion y lo nacional ha sido un parto dificil
y traumatico, nacido fundamentalmente de dos perspectivas
diferentes, que muchas veces se cruzan o confluyen, y otras
se contraponen:

a. Los sectores ilustrados de las capas medias de la
sociedad istmefia, abrumadoramente liberales que
(como Eusebio A. Morales, Belisario Porras,
Moscote, Méndez Pereira, etc.) habian pactado con
la oligarquia comercial terrateniente para ser asimi-
lados en el gobierno y la administracion publica de la
nueva republica. Ellos, por sus miras mas amplias y
mayor cultura, asi como por su distinto signo social,
sentaron las bases intelectuales e institucionales de la
nacion panamefia, especialmente a partir de 1912,
Por supuesto, el caracter social ambivalente de estas
capas medias, asi como su pacto con la oligarquia (y
el imperialismo norteamericano a través de ella) los
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llevaron a un discurso contradictorio, nacionalista
pero que, ante las disputas internas y la sublevacion
popular, no vacilaba en apelar a la intervencion
norteamericana. Ellos en gran medida son los
creadores de los mitos historicos a los que acabamos
de referirnos, intentado dar una coherencia nacional
de que carecia el proyecto transitista de la clase
dominante. En las décadas posteriores, en la medida
que el liberalismo perdia sus elementos progresivos,
este papel fue asumido por algunos intelectuales
socialdemdcratas y comunistas.

h. En el otro extremo, desde lo mas bajo de la escala
social se ha ido construyendo, a lo largo del siglo
XX, otro concepto del nacionalismo panamefio, que
se ha edificado espontaneamente, sin raciocinios
profundos, pero con claro instinto de defensa de la
cultura y la dignidad histéricas mancilladas por la
presencia ignominiosa del imperialismo norteame-
ricano. Es la respuesta popular heredada desde el
Incidente de la Tajada de Sandia, reiterado tantas
veces desde la misma década de 1910, tatuada en
la sangre de los martires del Movimiento Inquili-
nario de 1925, del 9 de enero de 1964 y del 20 de
diciembre de 1989. Este concepto de lo nacional
panamefio no es para nada chauvinista, ni antico-
lombiano, y si tiene un claro toque antimperialista.
Es el que impuso a Estados Unidos y a la oligarquia
“nacional”, la eliminacion del oprobioso articulo
136 de la Constitucion de 1904, la ruptura con el
Hay-Bunau Varilla y tantas otras conquistas nacio-
nalistas. Pero, por tener mucho de inconsciente y
espontaneo, es inconstante y reiteradamente acaba
entregando su confianza en las clases dominantes,
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creyendo ingenuamente que éstas comparten con él
la defensa intransigente de lo nacional (como cuando
se entregd en 1964 la bandera rasgada al presidente
Chiari, o durante el régimen del general Torrijos).
También es un nacionalismo inmaduro en la medida
en que no ha construido su propia version critica de
la historia panamefia, por lo que acaba a menudo
repitiendo los mitos historicos que favorecen a las
clases dominantes (y antinacionales).

9. Se desprende del analisis concreto una conclusion metodo-
l6gica, el hecho nacional no es un todo orgéanico unanime,
ni inmutable. Por el contrario, es esencialmente dialéctico,
es decir, contradictorio y cambiante. Sobre la base de una
comunidad cultural heredada histéricamente, las clases
sociales de cada pais poseen proyectos nacionales propios,
que no siempre son convergentes y las mas de las veces
son contradictorios. La burguesia de las grandes naciones
imperialistas logrd consolidar su régimen social agrupando
bajo la bandera nacional y revolucionaria a las clases subal-
ternas en el momento clave de su historia. Pero las clases
dominantes de Nuestra América fracasaron en dicho
empefio, debido a su atraso econdmico y social, y al dominio
comercial inglés, que llevaron al fraccionamiento sucesivo del
proyecto nacional hispanoamericano y grancolombiano. A
partir del surgimiento de la fase imperialista del capitalismo
esta burguesia ha sido sometida con mayor fuerza, perdiendo
cualquier arista revolucionaria y, por lo tanto, siendo incapaz
de culminar su obra histérica, la constitucién de naciones
independientes.

Por eso las clases subordinadas, encabezadas por el proletariado y
otros sectores populares (estudiantes, intelectuales, campesinos)
son las que retoman (conscientemente o no) la tarea de defensa de
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la nacion frente a la voracidad imperialista. EI proyecto historico
del proletariado no es la constitucion de naciones, sino el de un
régimen social de libertad e igualdad para toda la humanidad, el
socialismo; pero para poder llegar a él debe luchar por la redencion
de las naciones oprimidas. En Nuestra América, ambos proyectos
confluyen en la brega por reconstituir nuestra gran nacion
fragmentada, encabezada por la clase revolucionaria del presente,
los trabajadores y el pueblo.
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Reflexiones sobre la
historia de Panama

aludo el interés del amigo Julio Linares por leer con deteni-

miento y contestar mi articulo “La separacion de Panama

de Colombia. Mitos y Falsedades”. Articulo que, por cierto,
permanece inédito en nuestro pais, al igual que el suyo, y que
sdlo se ha conocido gracias a la magia cibernética de la Internet
y el boletin electronico Argenpress, lo que ya dice algo respecto
al clima prejuiciado con que este tema se trata en Panama.

Repito que agradezco a Julio Linares quien da importancia a
estas reflexiones historicas, contrario a la actitud de su hermano,
Adolfo Linares, el cual, siendo viceministro de Educacion en
2003, condeno que el diario La Prensa dedicara un espacio a
mis opiniones sobre la separacion de Colombia. A diferencia de
Adolfo, Julio ha dado muestras de ser un hombre serio, respe-
tuoso y bien intencionado. Pero, como dice el refran: “el camino
del infierno esta empedrado de buenas intenciones”.

Parece increible que en Panama muchos intelectuales, incluso
entre los auto titulados “marxistas”, hacen coro a las interpreta-
ciones historicas construidas por la oligarquia y sus amos nortea-
mericanos, pese a que los hechos estan bastante claros. Que
algunos historiadores avivatos, con afdn de “hacer carrera” y
recibir favores, canten loas a las clases gobernantes se comprende;
pero hay que hacer gala de una inocencia rayana en el idiotismo,
para que digan lo mismo supuestos “progresistas” y “antiimpe-
rialistas”. Menos Linares, que viene de una casta de expertos
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en relaciones internacionales y debiera saber, por ello, como se
ha construido el mundo de la globalizacidn imperialista bajo el
capitalismo.

El gran argumento de estos historiadores miticos, ya sean cinicos
0 inocentones, que echan el cuento de una supuesta “indepen-
dencia” de Panama de Colombia en 1903, se basa en asumir
como cierta la historia de lo sucedido narrada por uno de los
principales actores, el abogado residente de la norteamericana
Compaiiia del Ferrocarril de Panama, don José A. Arango, abuelo
de una de las familias oligarquicas, en sus “Datos para la historia”.
“Datos” conscientemente construidos para tratar de ocultar el
zarpazo imperialista de Estados Unidos contra Colombia el 3 de
Noviembre de 1903. “Datos” escritos para poner de acuerdo al
puilado de “préceres” que estaban hablando de mas y contradi-
ciéndose a inicios de la “Republica independiente”.

La propuesta central se resume en decir que la idea de separar a
Panama de Colombia fue de Arango y no de su jefe, el influ-
yente abogado neoyorkino, “lobbista” y representante legal de
las Cia. del Ferrocarril de Panam@, de la Nueva Compafiia del
Canal (francesa) y de banqueros como J.P. Morgan, William
N. Cromwell. Segln este mito, la idea separatista fue auténtica-
mente “nacional”. Con esto quedaria lavado el “pecado original”
de la intervencion yanqui de 1903.

Dice Arango que a él se le ocurrié la idea de la separacion alla
por abril 0 mayo (no precisa la fecha), y que luego de meditarlo
con sus “hijos y yernos”, y con Amador Guerrero, tomo la deter-
minacion y envio al agente de fletes de la Cia. del Ferrocarril
(hombre de confianza de Cromwell) el “noble Capitan Beers”
(James Beers) a conseguir el apoyo de la “Gran Republica”, a
través de un “caballero”, que no nombra pero que es el mismisimo
Cromwvell.
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Todo el mundo sabe que las decisiones claves en el mundo de los
negocios de estos monopolios imperialistas se toman de arriba a
abajo, y no al revés. Maxime en aquellos tiempos en que las
clases gobernantes norteamericanas estaban imbuidas del espiritu
del “gran garrote”, estaban convencidas de su superioridad
intelectual sobre los barbaros latinoamericanos y practicaban un
racismo ostentoso.

El autor de la mas completa historia de la separacion de Colombia
(“Del tratado Herran-Hay al Tratado Hay Bunau Varilla.
Historia critica del atraco yanqui, mal llamado en Colombia
la pérdida de Panama y en Panama nuestra independencia de
Colombia”), el panamefio Oscar Teran, da cuenta de una reunion
secreta en Jamaica entre Cromwell y Arango, ocurrida por esas
fechas. Por cierto, Oscar Teran fue un abogado conservador,
diputado por Panama en 1903, que vivié los acontecimientos y
luego hizo este libro de dos tomos bien informados. Sin embargo,
tanto la figura de Teran como su libro permanecen ocultos al
publico panamefio. Incluso, al publicar su trabajo, alla por 1936,
fue perseguido y se le amenazo con la deportacion.

Julio Linares afirma que la cronologia de los hechos no confirma
que la separacion de Colombia fue por obra y gracia de los
intereses imperialistas norteamericanos. Y pierde algunas lineas
especulando sobre la fecha en que Beers llegd a Nueva York,
con el “encargo de Arango”, y el tiempo que le tomo regresar a
Panama con la respuesta.

AUn si volviéramos a una edad mental inferior a los 7 afos,
recuperando la inocencia perdida, y creyéramos que la idea de la
separacion fue de Arango y no de Cromwell, como pretende
Linares, tendria que haber evidencia de que los “préceres”
panamefios actuaron de modo independiente a la voluntad del
imperio. Pero, al contrario, estos “panamefos” solo actuaron
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cuando los norteamericanos lo ordenaron y bajo los parametros
que les llegaron del norte.

¢Donde estan las revueltas, sublevaciones y manifiestos
previos a la invasion militar norteamericana del 3 de
Noviembre de 19037 No existen.

La cronologia lo prueba, pese a las dudas de Linares:

1.
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A inicios del siglo XX, no existe ningun acta, ni se ha
registrado ninguna sublevacion, ni ningiin movimiento
separatista del pueblo panamefio, antes del hecho del 3
de Noviembre de 1903. Entre las mentiras que nos
ensefiaron en secundaria, se decia que el Partido Liberal
panamefio durante la Guerra Civil de los Mil Dias (1899-
1902) levantd la consigna separatista. EI mas destacado
general liberal panamefio, el lider campesino-indigena
Victoriano Lorenzo, al ser fusilado el 15 de mayo de 1903,
dijo: “ruego por la unidad de todos los colombianos”. Y
cuando lei el manifiesto del otro lider liberal panamefio de
la época, Belisario Porras, titulado “La venta del Istmo”, y
publicado en mayo de 1903, en el que taxativamente se
mostraba contra el Tratado Herran Hay y contra la idea de
separar a Panama de Colombia de la que ya se rumoraba.
Como bien dice Porras, los liberales en general, y los
panamefios en particular, eran federalistas y no
separatistas.

El Tratado Herran-Hay fue firmado en enero de 1903.
Pero enseguida fue rechazado por la opinion publica
panamefia y colombiana, por dos motivos: se imponia una
Zona del Canal bajo soberania y ocupacion norteame-
ricana (esto no habia pasado con el acuerdo Salgar Wyse,
firmado con los franceses) y porque lo ofrecido en el plano
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economico era irrisorio: Colombia recibia 10 millones de
dolares al inicio y una anualidad de 250,000 cuando
estuviera en funcionamiento (pero ya el ferrocarril pagaba
una anualidad semejante). En cambio, los accionistas
(franceses y norteamericanos) de la Cia. Nueva del Canal
recibirian 40 millones de dolares. Esto Gltimo hizo dudar
al corrupto gobierno colombiano encabezado por el Sr.
Marroquin, quien gir¢ instrucciones al embajador Herran
que renegociara el aspecto econémico.

3. El papel del Sr. William Cromwell en este asunto fue
de primer orden en todo momento, incluso fungié como
“asesor” de los negociadores colombianos Martinez Silva,
Concha 'y Tomas Herran. Y, ese papel 1o mantuvo hasta el
final, contrario al mito que defiende Linares, que pretende
que dej6 este “negocio” para irse a Paris. Los intereses de
Cromwell consistian en que, ademas de ser abogado de la
Cia. Nueva del Canal y lobbista para convencer a Roosevelt
de construir el canal por Panama y no por Nicaragua
(plan original), era beneficiario de los 40 millones que se
pagarian por las acciones del Canal Francés y dirigia a los
accionistas norteamericanos que, en secreto, se habian
hecho coduerios de esta empresa.

4. EI17 de marzo de 1903, Roosevelt logra la ratificacion del
tratado en el Senado, derrotando finalmente a los duros
proponentes de la opcidn nicaragiense. Sin embargo,
para ese momento era evidente que el tratado enfren-
taria una dura oposicion en Colombiay ya se dudaba de
su ratificacion. Esto motivd que el 20 de marzo, el
embajador Herran escribiera al gobierno colombiano el
siguiente mensaje: “Si desafortunadamente este tratado
fracasara en aprobarse en el Congreso (colombiano),
ocurrira uno de estos dos resultados. Ya sea que Estados

ENSAYOS SOBRE NACION, NACIONALISMO E HISTORIA | 129



130 |

Unidos, de acuerdo con la Ley de 26 de junio de 1902,
celebrara tratados con Nicaragua (en cuyo caso, no habria
la esperanza de que un canal se terminara por Panama) o
que, si los Estados Unidos no esta dispuesto a abandonar
la ruta por Panama, se apoderara del Istmo por la fuerza
y haria sus propias disposiciones para retenerlo...”. En la
primera opcion Roosevelt quedaria como un tonto, lo que
jamas aceptaria dado su caracter, y Cromwell perderia su
negociado.

El siguiente paso era la ratificacion del tratado por el
Congreso colombiano, convocado para reunirse a tal
efecto a mediados de junio de 1903. Como la oposicion
al tratado era grande, y Marroquin dudaba, las amenazas
contra el gobierno y el congreso colombiano fueron
inmediatas y directas, por parte del embajador nortea-
mericano en Bogota, Sr. Beaupré, por Cromwell y por el
mismo Teodoro Roosevelt. En esencia el mensaje era: 0
ratifican el tratado, sin cambiar una coma, o aténganse a
las consecuencias, es decir, la toma de Panama por EEUU.
El 28 de abril, Beaupré envio el siguiente mensaje: “Si
Colombia rechazara ahora el tratado o retardara excesi-
vamente su ratificacion, el amistoso entendimiento entre
las dos naciones se veria tan seriamente comprometido,
que la accion que pudiera tomar el Congreso el proximo
invierno, la lamentaria cualquier gobierno amigo de
Colombia”. ; Més claro?

Una semana antes de reunirse el Congreso colombiano,
luego de una reunion con Roosevelt, Cromwell hace
publicar el famoso articulo de su amanuense Roger
Farham en un periddico de Nueva York (13 de junio). Es
un articulo para que fuera leido por el gobierno y la opinion
publica colombiana que, en esencia dice que Roosevelt ya
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se decidio por la ruta panamefia, que no va a echar atras,
que su primer plan (Plan A) es que Colombia ratifique el
tratado como estd, y no hay problema, y su segundo plan
(Plan B), si esto no sucede, van a apoyar la separacion de
Panama4, a imponer un gobierno republicano aqui que
si va a ratificar el tratado. Segun el articulista, el Plan B,
a esa fecha, ya ha sido discutido por el gabinete de
Roosevelt y con varios senadores.

7. Elarticulo es una amenaza directa y un vaticinio de lo
ocurrido posteriormente. Pero su objetivo primario es que
el congreso colombiano ratifique el tratado, tal y como ha
pillado la mente aguzada de Linares. Pero Linares y los
mitologos panamefios leen los hechos al reveés, el articulo
demostraria que Arango en pocas semanas convencio al
mismisimo Roosevelt y su gobierno, pero que a esa fecha
se resistian al Plan B, y que eso demuestra que Arango era
independiente del Tio Sam. De nuevo la pregunta es: ¢Qué
hicieron Arango y los “proceres”? ;Se sublevaron para
imponerle a EEUU y Colombia la separacion? Es un hecho
que no. Esperaron las 6rdenes de Washington que, por el
momento, esperaba la decision del Congreso colombiano.

8. Enjulio, dado que las cosas no marchaban como esperaba
EE. UU., el mayor acto “conspirativo”, consistio en una
reunion (28/7) narrada en el libro de Ovidio Diaz, en
una finca de La Sabana, propiedad de los millonarios
hermanos Arias Feraud. La composicion de los asistentes
demuestra lo que los mitdlogos quieren ocultar, la
estrecha vinculacion del imperialismo yanqui con la
conspiracion separatista: H. Grudger, consul norteame-
ricano; H.G. Prescott, de la Cia. del Ferrocarril; Austin
C. Harper, ingeniero norteamericano; el mayor W. M.
Black y el teniente Mark Brooke del ejército yanqui; y los
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panamefios Carlos Arosemena, J.A. Arango y el general
(sobornado) del ejército colombiano Rubén Varon. El
historiador norteamericano Miles P. Duval dice sobre
esta reunion: “Discutieron los planes para una revolucion;
Mr. Grudger fue uno de los principales oradores”. ¢ De
qué “independencia” habla Linares?

Pese a las reuniones conspirativas y las amenazas abiertas,

EE. UU. continda esperando la decision del Congreso
colombiano, la cual se produce el 20 de agosto de
1903. EI Congreso colombiano adopta una resolucion
por la cual no se rechaza el tratado, pero se posterga su
aprobacion para el 31 de octubre de 1904, con el objetivo
expreso de negociar una mejor condicion econdmica,
cuando ya hayan cesado los derechos de la Cia. Nueva
del Canal. La idea es que Colombia reciba 25 millones de
ddlares, en vez de los 10 millones que establece el tratado.
Estados Unidos se ahorraria otros 25 millones. No era
mala idea, ni para Roosevelt. Salvo el pequefio detalle
desconocido por los senadores colombianos (entre ellos
dos panamefios) de que, al dejar por fuera del negocio
a la Compafiia Francesa, dejaban por fuera al inefable
William Cromwell y sus socios. Esta resolucion es la que
precipita los acontecimientos y decide a Roosevelt por
el Plan B. Es entonces cuando Amador Guerrero viaja a
Nueva York a ver a Cromwell (su jefe) para ultimar los
detalles de la separacion, el 26 de agosto. ¢ Es casualidad?

10. Amador Guerrero llega a Nueva York el 1 de septiembre,
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acompafado del duefio del diario La Estrella de Panama,
el cubano norteamericano José G. Duque. No vamos a
repetir aqui, pues ya lo hicimos en el articulo anterior,
los incidentes que llevaron a Cromwell y los altos funcio-
narios norteamericanos a tratar con Amador a través de su
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socio Bunau Varilla. Lo importante es que Roosevelt daba
curso al Plan B, pero seguia presionando al gobierno y al
Congreso de Colombia para que cambiaran de opinion
ratificando el tratado. Por ello Amador es retenido en
Nueva York hasta bien entrando octubre. Finalmente,
cuando los detalles estan listos a fines de octubre Bunau
Varilla embarca a Amador para Panama, con una maletita
que contenia instrucciones precisas, un codigo secreto,
una banderay la Constitucion Politica del protectorado en
que se habia convertido Cuba luego de la guerra de
1898. Paralelamente, Roosevelt da instrucciones a las
flotas del Pacifico y el caribe para trasladarse a Panama
(ver Ordenes cablegraficas en el libro de Teran).

11. EI 31 de octubre cierra sus cesiones el Congreso de
Colombia sin ratificar el Tratado Herran-Hay, dando
paso al Plan B vaticinado por Farham en junio. Amador
Ilega a Panama el 27 de octubre y se retne en casa de
la familia Boyd (comerciantes de origen irlandés), con
el pufiado (no mayor de 10 personas) de conspiradores
panamefios, los cuales se ven atribulados por las dudas y
temerosos (como confiesa después Tomas Atrias), salvo el Sr.
Arango. La garantia que le piden a Amador para sumarse
es que EE. UU. asegure la presencia de sus acorazados.
Compromiso asumido por Amador que cablegrafia “Urge
vapor Colon” (29/10/03). Los pocos dias que restan entre
el 27 de octubre y el 3 de noviembre, ¢ hubo alguna suble-
vacion popular independentista panamefia? No Lo que
hubo fue el esfuerzo denodado de Amador por sobornar a
Huertas, general en jefe de las tropas colombianas en
Panama, como este Ultimo confiesa en sus memorias (claro,
diciendo que no aceptd).

12. El resto de la historia es conocida, salvo por la juventud
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13.

14.
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panamenfa a la que los mit6logos le echan cuentos en los
libros de texto de nuestras escuelas. EI movimiento separa-
tista estaba previsto para el 4 de noviembre, pero el dia
anterior en la madrugada llega el vapor Cartagena con
500 soldados y varios generales de relevo al puerto de
Colon. Julio, ;qué hacen los “proceres”? ;Salen, armas en
mano a enfrentarse a los “invasores colombianos”? No.
Les entra canillera, como reconoce Amador. Quienes
pasan a jugar un rol central son los norteamericanos
gerentes de la Cia. del Ferrocarril. En especial el coronel
Shaller, jefe de la empresa en Coldn, y Prescott en
Panama, que convencen a los oficiales a viajar a Panama
sin la tropa con la excusa de que no tienen trenes. Julio,
¢sale el pueblo panamefio a las calles para aplastar a los
cinco oficiales colombianos cuando arriban a Panama al
mediodia del 3 de Noviembre? Tampoco. Es a las cinco de
la tarde cuando el sobornado Huertas les detiene y Arango
le lanza la famosa expresion: “Salvaste la vaina”.

Luego de eso es que, segun el mito, aparece el pueblo, pero
el “pueblo” no eran mas que los bomberos dirigidos por
J.G. Duque segln narra Oscar Teran. jAl dia siguiente
en la mafiana marchan (leer a Miles P. Duval) Amador
Guerrero enarbolando la bandera panamefa y a su
lado el consul Erhman con la bandera norteamericano,
bajo gritos de “;Viva Panama! jViva Estados Unidos de
América!” En Colon, al amanecer el 4 de noviembre,
cuando la tropa es informada del arresto de sus oficiales
intenta tomar los trenes y bajan los soldados del
acorazado Nashville y rodean la estacion amenazando con
el combate a las tropas colombianas.

El oficial no tuvo valor para tomar una decision (coronel
E. Torres) y al dia siguiente (5 de noviembre), entre el
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guayabo de algunos tragos, 8,000 dolares en el bolsillo y
el avistamiento del acorazado Dixie que entraba al puerto,
con 500 soldados yanquis, decide volverse para Cartagena
sin disparar un tiro. EI 6 de noviembre se hace el acto de
izada de la bandera de la nueva republica en Coldn y,
como correspondia el honor se les dio a los verdaderos
gestores, el coronel Shaller, que lo cedio al uniformado
oficial de inteligencia William Murray Black, entre
vitores a EE. UU. Esa es la historia de la “independencia”.

15. ¢ Debo repetir que, al 6 de noviembre, cuando EE.
UU. Reconoce a la “nueva republica”, la mayoria de los
habitantes del Istmo ni sabian, ni habian adherido a
ningln movimiento separatista? ;Hay que insistir en que en
estos hechos el pueblo fue convidado de piedra, espec-
tador de una invasion de hasta diez acorazados, enviados
por Roosevelt, con miles de soldados? ¢Hay que repasar a
Teran, que cita los decretos que forzaban a los istmefios
a reconocer el nuevo estado de cosas so pena de depor-
tacion? ;Todavia se duda de los sobornos (“fondo de los
reptiles” les llama Teran) con que se enriquecieron muchos
“proceres”, pero por qué no aparece consignado como se
usé en el presupuesto el millon de ddlares con que se
“fundé” la republica?

16. Dinero pagado a través del banco de los hermanos Lindo,
del cual adelant6 100 mil d6lares Bunau Varilla y otros 100
mil Mr. Cromwell, y luego se lo cobraron directamente
del primer millon. Para no mencionar que el verdadero
idedlogo de la separacion, William N. Cromwell, no s6lo
fue beneficiario de parte de los 40 millones pagados a la
Cia. Francesa, y por lo pagado a la Cia. del Ferrocarril
cuando pasé a manos del gobierno norteamericano, sino
que administro 6 de los 10 millones pagados a Panama,
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con el titulo de consul general de Panama en Nueva York,
cargo que ostentd hasta entrados los afios 20.

En verdad que hay que ser un cinico completo o un tonto de
capirote para hablar a estas alturas de la “opresion” colombiana
a Panama, de la lucha por la “independencia” en 1903, del papel
“secundario” de EE. UU. en este asunto, del “heroismo” de los
“proceres”. Pero esto es lo que se ensefia en nuestras escuelas como
objeto de fe. Claro que esa interpretacion histérica beneficia a
las clases gobernantes de hoy, cuyos bisnietos siguen gobernando
ininterrumpidamente desde 1903, y al imperialismo yanqui que
es presentado como “benefactor” del pueblo panamefio.

La misma deformacion historica se sigue haciendo en el presente
cuando, frente a la invasion norteamericana del 20 de diciembre
de 1989, se la presenta como la liberacion que EEUU nos regal6
contra la dictadura del malo (y feo) general Manuel A. Noriega.
Quienes tuvieron el valor de enfrentarla se les presenta como
maleantes “norieguistas”, asi como a los que se opusieron a
los hechos de 1903 (y a los que hoy rescatamos la verdad) nos
[laman “colombianos” (lo que ha pasado a ser un insulto). “Cosas
veredes, Sancho”.

La evidencia final, mi estimado Julio Linares, de que no hubo
ninguna independencia panamefia en 1903, y que nos conver-
timos en una colonia o protectorado yanqui, es que el pueblo
panamefio tuvo que luchar durante todo el siglo XX contra
las nefastas consecuencias del 3 de noviembre y el oprobioso
tratado que la motivd. Como ya dijimos, los verdaderos héroes
de la patria son los que lucharon contra la Zona del canal y las
bases militares, no los “proceres” del 3/11/03. Pero estos no
aparecen en los libros de historia de nuestras escuelas.

Julio, creo que tienes un problema ocular o de lecto-escritura,
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cuando me acusas de contradecirme, porque en un articulo de
1996 dije: “La fortaleza de la panamefiidad se nutre de los
héroes populares que, desde mediados del siglo xIx hasta el
presente, vienen enfrentando con su cuerpo y sangre la opresion
norteamericana y sus agentes nacionales...”. ES0 es asi, la lucha
contra la presencia imperialista norteamericana, y NO CONTRA
CoLoMBIA, como quieren hacer creer quienes han deformado
los hechos del siglo X1X para justificar la traicion de 1903.
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Los Eusayos sobre Nacién, nacionalismo e historia de
Olmedo Beluche, sociologo de profesion, son el fruto
de un riguroso trabajo de investigacion en el que el
autor recurre a un solido marco tedrico-conceptual e
histdrico. A través de este enfoque, Beluche no solo ana-
liza, sino que también cuestiona y debate, de manera
critica y profunda, diversas producciones académicas
relacionadas con los conceptos de nacion, nacionalismo
e historia.

El autor explora estos temas desde una perspectiva
interdisciplinaria, integrando elementos provenientes
de la filosofia, las ciencias sociales y las humanidades.
Su obra pone en evidencia la evolucion de estos concep-
tos dentro del campo de la historiografia, reflexionando
sobre como han sido abordados y desarrollados a lo
largo del tiempo por distintos pensadores y corrientes
tedricas.

Este enfoque le permite a Beluche presentar una vision
critica y exhaustiva, que no solo responde a los debates
actuales en torno a la idea de nacién y nacionalismo,
sino que también invita al lector a reconsiderar las
narrativas histéricas tradicionales y los fundamentos
sobre los cuales se han construido.
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