Pero es ya claro que tanto el recado a Hart para el Gobierno de Bo-
gota como este aviso a Herrdn no tuvieron mas objeto que el encubridor
de escudar al Ministro contra la posiblidad de que se le vieran las orejas
al cohecho que se estaba practicando con él; porque desde antes de la fe-
cha de esta especie de ultimatum (16 de enero de 1903), ya no venia refle-
jando con fidelidad el funcionario diplomdtico la ‘‘actitud actual’’ del Go-
bierno de Bogotd; ya habia tomado sobre si la responsabilidad de dese-
char las modificaciones de Concha que constituian el obstaculo supremo;
ya habia vendido su voluntad a los especuladores con quienes habia con-
venido que firmaria el Tratado repudiado por Concha, sin que ninguna
urgencia licita lo impeliese a ello.

y Vale la pena leer atentamente a Cromwell en este lugar de su narra-
cion, donde dice:

"*El Gobierno de Bogota persistia en su actitud obstinada y exigente tanto respecto de los Es-
tados Unidos como de la Compaiiia del Canal. Aun los mas entusiastas sostenedores de la ruta
de Panamai se sentian desalentados en absoluto; porque para todos era cosa indudable que a
menos de llevarse sin mas demora las negociaciones a una feliz conclusion noe sélo estaria el
Presidente en su derecho abandonandolas a causa de la actitud de Colombia sino obligado a
ello por los términos de la Ley Spuoner que al imponer la alternativa de Nicaragua solo dio un
plazo razonable para dentro de él concluir el Tratado.
No hay exageracion en decir que yo estaba desesperado, porque si ninguno de los dos Gf)b'!cr-
nos podia satisfacer al otro (y ya casi ni se comunicaban entre si) toda solucién parecia 1m-
posible. En tan criticas condiciones ocupéme por varios dias consecutivos arguyendo con el
Encargado de Negocios, examinando en su compania las instrucciones que habia recibido, y
- discurriendo planes de avenimiento. El Encargudo de Negocivs, aunque bien dispuesto. care-
clu de facultudes.
Yo mantenia bien enterado en todo momento al Secretario Hay (que asi me lo habia pedido)
del estado de las negociaciones gue todaviu entonces no ofrecian esperanzas: y eran miradas
por los empleados del Gobierno de lus Estados Unidos como ubundonudus virlualmente y a
punta de serlo oficiulmente por la entrega del ultimatum del Gobierno y anuncio publico de su
presentaciin (lo que no se hizo, como se ha visto, hasta el 16 de Enero de 1903). Estibamos en
sesién continua con el sefior Herrdn a quien POR FIN PERSUADIMOS A QUE TOMASE SO-
BRE SI LA RESPONSABILIDAD Y ABANDONASE TODAS LAS MODIFICACIONES DE
CONCHA (incluso la modificacton vital por la cual reservaba Colombia su consentimiento al
traspuso proveido en el articulo 1%)......co.ooeviannn... "'(18).

Habiéndose obrado esta singular prestidigitacién (que no parece si-
no cosa de Gregorio Nevikh) no mas tarde del 16 de enero - ;viene a ser
otra cosa que una cufia o tapujo cohonestador el siguiente calograma del
Ministro Herran enviado a su Gobierno cuatro dias después?

“"Washington 20, Buenaventura, 20 de Encro de 1903.- Exteriores.- Bogotd.
El Departamento de Estado en Washington considera ultimatum el proyecto Noviembre diez y
ocho y devolverd vhservaciunes Concha José Vicente. Discusion renta anual s¢ continda sin
obtener concesion adicional a lo que comuniqué en mi calograma del tres. Llegado el caso. fir-
mar¢ Tratado de acuerdo con su calograma de Enero diez,

HERRAN' (19)"

Pues bien, ni la cuestién pecuniaria que en esta comunicacién‘ se
da por pendiente atin el 20 de enero, estaba en el estado que alli se dice,
ni la promesa de firmar el Tratado hecha en ella, tampoco. Ambas cosas
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habian sido arregladas en principio hacia cuatro dias al tenor de la si-
guiente carta del Ministro Herran para el abogado de la Compaiiia del
Canal:

**Legacion de Colombia.- Washington, D. E.
Enero 1o de 1903. Sefnior William Nelson Cromwell.
Estimado sefior:
Le repito lo que le dije esta mafiana, es decir, QUE YO FIRMARE EN NOMBRE DE MI GO-
BIERNO EL TRATADO PROPUESTO POR LOS ESTADOS UNIDOS si el Art. XXVI se modi-
fica sustituyéndolo por la clausula adjunta QUE UD. SUGIERE y que yo he aprobado firman-
dola con mis iniciales. (Consistia la sustitucion en someter la cuestién del monto de la indem-
nizaciép al dictamen de tres peritos dentro del maximum y del minimum propuesto por ca-
da Gobierno. con el Presidente del Tribunal de La Haya de arbitro dirimente).
Atento servidor,

TOMAS HERRAN'' (20).

Dado el origen de la reforma o substitucion aprobada por el Ministro
Herran en la carta que precede, no es pasarse uno de listo decir que ya lo
habria sido por el Secretario de Estado de los Estados Unidos. En todo
caso asi lo afirma, sin precisar la hora, el mismo Cromwell quien pone en
boca del Secretario y del Presidente estas palabras adicionales: ‘‘a menos
de no poder acordar una suma redonda, lo cual seria preferible’’ (21).

Tenemos, pues, que los seis dias transcurridos entre el 16 y el 22 de
Enero en que el Ministro Herran firmo el Tratado propuesto por los Esta-
dos Unidos, empleados fueron exclusivamente en acordar la suma re-
donda preferida por Hay y por Roosevelt.

Pero en la primera fecha expresada, de un modo o de otro, con suma
redonda o sin ella, el Tratado estaba asegurado; ya no podia darse el caso
de tener que abandonar las negociaciones, ni menos habia lugar para
ningun ultimatum que no fuera de mentirijillas.

Y en cuanto a la anualidad media de $250, 000 sugerida por Cromwell
por via de transaccion, segin dice él mismo (22), y que fue la adoptada,
también estaba convenida de antemano si hemos de creer a Bunau Vari-
lla.

Asegura en efecto este eco y gurrupié del abogado de la Compaiiia,
que desde mediados de Diciembre; mas aiin, desde el mes de Abril de
1902 habia sido esa suma materia de estudio entre los especuladores que
la habian considerado como el maximum que podria concederse; solo que
entonces se habia tenido por cosa prudente mantenerla en secreto y ofre-
cer menos, ‘‘con el fin de asegurar el triunfo del Bill Spooner’’ (23).

Sea de esto lo que fuere, es lo cierto que el 22 de Enero de 1903 ponia
el abogado de la Compaiiia, personalmente, en manos del Ministro He-
rrdn, en la propia casa de éste, la carta que se copia en seguida:

**Departamento de Estado.- Washington, enero 22 de 1903.

Estimado Sefor Herran:

Tengo orden del Presidente para decir a Ud. que el tiempo razonable que la Ley Spoorner le
concede para concluir negociaciones con Colombia para la excavacion de un Canal en el Itsmo,
ha expirado y no puede prorrogarse; y me ha autorizado para firmar con Ud. un borrador, con
la modificacién de que la suma de $100,000 que alli se fija como pago anual se aumenta a
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$250,000. No tengo autorizacién para considerar ni discutir otro cambio.
Con sentimientos de alta consideracion quedo del sefior Herran muy atento servidor,

JOHN HAY’' (24).

Leida esta carta, no falta mas que darles la palabra al abogado de la
Compaiiia del Canal y al Ministro de Colombia en Washington, para que
acaben de contar los tltimos momentos de este colosal enjuague dirigido
contra Colombia:

““Rdpidamente — dice el primero — corregi el manuscrito o borrador del Tratado en lo que fue
necesario para conformarlo con lo convenido iltimamente; y acompafando al Encargado de
Negocios Herran a la residencia del Secretario de Estado — en las primeras horas de la noche
del 22 de Enero de 1903 — puse al sefior Hay al tanto de lo que acababa de hacerse y le anun-
cié que ahf estaba el sefior Herran dispuesto a firmar el Tratado sobre la marcha..... El cual se
firmé inmediatamente por los dos Ministros estando presentés tan solo el Secretario Hay, el
Encargado de Negocios Herran, y yo (Cromwell). w25
“En la tarde del 12 del presente mes — dice el segundo — después de haber despachado la
nota que con esa misma fecha dirigi a Su Senoria recibi el ultimatum que en copia acomparo.
Esa misma tarde tuve una entrevista con el Secretario de Estado en su casa particular, y alli
firmé el Tratado aceptando las iiltimas condiciones definitivas propuestas por él.

Este asunto ya no admitia otro aplazamiento, y tuve que tomar uno de los dos caminos que se
me presentaban: o aceptar un Tratado que no satisfacia, o abandonar toda esperanza de que
por territorio colombiano se abriera el Canal interocednico. Apoyindome en las drdenes cate-
goricas que Su Sefioria me ha comunicado y reiterado sobre la aceptacion del ultimatum en un
caso como el en que se presentd, me decidi por la primera alternativa.

Corresponde ahora al Congreso de Colombia dar resolucion definitiva a este grave asunto.
pues sin su aceptacién ningin valor tiene el Tratado celebrado, y en completa libertad queda

el Congreso para aprobarlo o para rechazarlo (Risumt teneatis, amici?)
........................................................................ D aes

Asi fue cémo adquirié entidad de pacto internacional el Tratado
Herrian-Hay.

Siendo de observar aqui que nueve meses después, a la misma hora
del véspero, y del mismo modo vergonzante y casi clandestino como todo
lo que trae razén de contrabando, de fraude o de prevaricato, la accién de
esta noche tuvo su repercusion correspondiente nueve meses después en
la pérdida del Istmo de Panama.

Un dia antes de la firma del Tratado, un dia antes del envio del
ultimatum procedente del Departamento de Estado, un dia antes de la
aceptacion por el Ministro Herran de ‘‘las dltimas condiciones definitivas
del Secretario Hay’’, comunicé el abogado Cromwell, por carta, a su
mandante en Paris, la Compaiiia Nueva del Canal de Panama, la noticia
de la feliz conclusion de las negociaciones (27); de la cual carta avisaba

recibo poco después, el Presidente del Consejo de Administracion, de es-
ta manera:

“"Hemos recibido oportunamente su carta del 21 de Enero y leido con intensisimo interés
todos los pormenores que nos da de las dltimas fases de las negociaciones precedentes a la fir-
ma del Tratado. Experimentamos placer repitiéndole a Ud. en esta ocasion cémo sabemos
apreciar en su justo valor los grandes esfuerzos empleados por Ud. para hacer gue las partes
conviniesen en la transaccion que hizo posibie la conclusién del Tratado; y no es sino con gran-
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disima satisfaccién que le enviamos una vez mds nuestras congratulaciones y nuestras mas

expresivas gracias.
Acepte Ud. la seguridad de nuestra distinguida consideracidn.

M. BO. Presidente del Consejo de Admon."’ (28)

En cambio al Gobierno de Colombia no se le comunicé la misma noti-
cia sino ya tarde el dia siguiente; segin resulta del siguiente cablegra-

ma:

“"Washington 23. Buenaventura, 24 de Enero de 1903.
Exteriores.- Bogota.
Tratado firmado hoy aceptando wltimatum diez millones y doscientos cincuenta mil délares

renta.
HERRAN"' (29)

Y tan ajeno estaba asi de la conducta arbitraria del Ministro en
Washington como de las ocurrencias del 22 de enero, el Gobierno de Bo-
gota, que, sin recibir todavia el anterior calograma, mandé estotro el 24:

““Bogotad. 24 de Enero de 1903.

Ministro Colombia.- Washington.

No firme Tratado Canal sin recibir instrucciones que irdn por carta de hoy.
MARROQUIN.-PAUL"’ (30).

Esta orden salvadora, aunque tardia, afiadida a aquellos mensajes
en que tan noblemente se abanderiz6 el Vicepresidente Marroquin a las
modificaciones de Concha, le hubiera valido de la historia un juicio menos
severo sobre su responsabilidad para con la Patria, siempre que esa acti-
tud suya—magiuer de dltima hora—hubiese venido respaldada, como la
del célebre ex-Ministro, en la resolucion sincera e intransigente de soste-
nerla aun a costa del sacrificio de la Via de Panama para el Canal
interoceanico. Pero las instrucciones anunciadas en el cablegrama que
contienen la orden de no firmar el Tratado, instrucciones que no figuran
en el Libro Azul, aunque si en el Mensaje al Congreso de 1904 del propio
Marroquin, lejos de atenuar la responsabilidad del Vicepresidente, la
reagravaron; porque a vuelta de unas cuantas reflexiones previsoras y
por todo extremo concluyentes contra la celebracién del Tratado mismo,
ellas sdlo se dirigian a diplomatizar o maquiavelar, segiin se desprende

del parrafo que dice:

"*Espero que Ud.. sin ponerle de manifiesto al Gobierno americano lo que le expongo en esta
carta. procure mantener en expectativa a dicho Gobierno, valiéndose discretamente de los

medios que Ud. como diplomatico conoce mejor que yo'';
el cual parrafo recuerda estas palabras del ex-Presidente Roosevelt, di-
chas después:

**El t(Marroquin) se mostrd interesadisimo por negociar el Tratado considerandolo vital para
Panama y, por tanto, de mucha monta para los latifundistas (absentee owners) o usufruc-
twanios del Istmo; porque sabia que si el Tratado no se negociaba, con toda seguridad los Esta-
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o i . UB..osrrnes Elegimos, pues, la ruta de Papamai. Pgro tan pronto
dos Unidos se I:ls&asg::?r:aganoquin y sus socios creyeron que habiamos caido en sus re-
;lzrsn:i: I:;r;zsdif) y que ya podian, con perfecta impunidad, repudiar sus promesas y procurar
sacarnos mas dinero......."'(31)-

:Es de lamentar que alguna vez tuviese razon contra nosotros el Pj-
|

rata! ;Contra Colombia? No; contra el fabulista de Ia

7 tra nosotros? )
P rri(fl(;ogontra el Blas Gil que plugo a esta epoca faramallera de nuestra
. ’ dencia de nuestros destinos.

istoria poner en la presi ; i :
e et las reflexiones previsoras aludidas antes, Ias

Por lo cual y por 2 1
instrucciones de que se trata merecen Conservarse. Hélas aqui:

““Bogot4, Enero 24 de 1903.- Washington, 25alas 11 p.m.
Sefior doctor Tomds Herrdn.- Washington.

gg;g:'glaaﬁd&a;’g:ﬁos dirigido a usted un cable en esta migma fecha: en que le hemos dicho
que no firme el Tratado relativo al fl'anal de Panama sin recibir nuevas instrucciones.

Nuestras circunstancias han cambiado mucho; el triunfo sobre la revolucién ha dado al Go-
bierno el poder y el prestigio que antes podian t:altarle por la duda que se abrigaria en los Es-
tados Unidos y en todas partes sobre cudl habia de ser por fin la entidad politica duefia del
Istmo. Hoy tiene que reconocer el Gob_lemo de los Estados Unidos que, de_ t_rgtar con alguno,
ha de ser con el mio. Otras circunstancias me hacen pensar que nuestra posicion es hoy mucho

‘or que en la época en que se principiaron las negociaciones. ) .
Fovotrs . bacion del Tratado por parte del Gobierno tendria demasiada importan-

Por otra parte, la apro | 50b '
cia, por mas que para darle validez se aguarda el asentimiento del Congreso _Colombmn'o. El
Poder Ejecutivo es co-legislador, y con una resolucién suya favorable, el Gobierno americano
tendria andada la mitad del camino para salirse con sus pretensiones, y el Congreso colom-
biano tropezaria con un embarazo que le quitaria en mucha parte la hblertad que debe dejarse-
le para decidir la gravisima cuestion del modo que juzgue mas conveniente.

La opinién general en Colombia, o por lo menos la mas digna de ser atendida, es la de que no
se apruebe el Tratado en las condiciones propuestas por el Gobierno de los Estados Unidos. Se
quiere menor menoscabo para nuestra soberania y se desean ventajas pecuniarias mucho ma-
yores que las ofrecidas. . o

Lo que quiero ahora es no manifestar mi opinion sin consultar la del Cc_mgreso. el cual, por
fortuna, se reunira dentro de unos dos meses. Creo que el Gobierno americano no necesita con

urgencia conocer aquella opinion. ) _ )
Espero que usted, sin ponerle de manifiesto al Gobierno americano lo que le expongo en esta

carta, procure mantener en expectativa a dicho Gobierno, valiéndose discretamente de los
medios que usted como diplomatico conoce mejor que yo.

Quedo de usted afectisimo amigo y estimador,
JOSE MANUEL MARROQUIN"" (32)

Volviendo al Tratado Herran-Hay. De su contenido bien conocido ya
en lo general de los lectores de esta narracion, copiase en seguida lo dni-
co que todavia no ha habido ocasion de dar a conocer, a saber: el
preambulo y el ad referendum, que son como sigue:

**CONVENCION
entre la Repiiblica de Colombia y los Estados Unidos de América para la construccién de un
Canal Interocednico entre los Océanos Atlantico y Pacifico.
ENERO 22 DE 1903.
La Repiiblica de Colombia y los Estados Unidos de América, deseando asegurar la construc-
cion de un Canal para navios que ponga en comunicacién a los Océanos Atlintico y Pacifi-
co, y habiendo el Congreso de los Estados Unidos expedido una ley para tal objeto. que fue
aprobada el 28 de Junio de 1902, una copia de la cual se acompaiia, las altas partes contra-
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.................................................................................................................

.....................................................................................................................

Articulo XXVIIIL.- Una vez firmada esta Convencién por las partes contratantes, sera ratificada
en conformidad con las leyes de los respectivos paises, y se canjeard en Washington dentro
del iérmino de acho meses, contados desde su fecha, o antes si fuere posible.
En fe de lo cual los respectivos Plenipotenciarios firman la presente Convencién y la sellan con
sus sellos.
Hecha en la ciudad de Washington, a veintidos de Enero del afio del Sefior de mil novecientos
tres.

(L. S.) TOMAS HERRAN

(L. S.) JOHN HAY"'

Al dia siguiente de firmado, esto es, el 23 de enero de 1903, fue en-
viado este instrumento al Senado de los Estados Unidos para su ratifica-
cion por una mayoria de dos tercios de sus miembros.

La cual se obtuvo al cabo de larga labor obstruccionista por el parti-
do de los obstinados en sostener la ruta de Nicaragua.

De las numerosas objeciones presentadas por el Senador Morgan, en
el curso de cuarenta dias mas o menos de discusién, dos solamente nos
interesan, a saber: la proposicion dirigida a obtener los comprobantes de
que el Encargado de Negocios Herran tenia autorizacion especifica del
Gobierno de Bogota para firmar el Tratado; y la que ponia en duda las fa-
cultades del Vicepresidente Marroquin, segun la Constitucién colom-
biana, para celebrar Tratados de la clase de aquél.

Estas dos mociones fueron derrotadas al igual de las otras sesenta o
mas, reformatorias del tratado, que en nombre de la ruta de Nicaragua
propuso el infatigable Senador por Luisiana; pero se hace especial men-
cion de ellas en razén de haber sucumbido — no por defecto de verdad in-
trinseca, que la tenian y mucha — sino debido al principio de derecho in-
ternacional segin el cual a ninguna rama del Gobierno de una nacion le
incumbe averiguar o censurar los procedimientos puramente internos de
otra, en cuya virtud se hubiese faltado a sus leyes o a su Constitucion en
la celebracion de tratados publicos. '

Otra importante mocion, dirigida contra la aprobacion del Tratado en
el Senado, y que estuvo a punto de triunfar por circunstancias especiales,
fue derrotada debido a aquel mismo principio. El caso lo describe el abo-
gado de la Compaiiia del modo siguiente:

**Hubo una mocién — dice — que encontré partidarios asi entre los sostenedores de la ruta de
Panama como entre los de Nicaragua; fue la mocion que pedia la reforma del Tratado en el
sentido de darles a los Estados Unidos en la Zona del Canal, un control absoluto con derecho a
fortificarla y defenderla. La naturaleza de esta objecion por rozarse intimamente con el interés
nacional, la hacia simpitica. Sin embargo, yo aseguré (es Cromwell el que habla) a los Sena-
dores que la menor alteracién del Tratado equivaldria al rechazo del mismo, pues Colombia no
consentiria en firmar otro. Llevé el asunto al Ministro Herrdn y obtuve de él una carta impor-
tantisima. dirigida a mi, con la declaracién de que cualquiera reforma introducida por el Se-
nado causaria el rechazo del tratado en Colombia. Esta carta mostrada a algunos prominentes
Senadores los persuadio a retirar su apoyo a la reforma propuesta’’ (33).

En Marzo de 1903 cuando ocurrid este suceso ya habia recibido el
cohechado diplomatico colombiano la orden de Bogota de no firmar el
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Tratado y la carta de instrucciones del sefior Marroquin. Pero confirma su
delito el que en vez de sentirse avergonzado de lo hecho y con deseos de
repararlo en lo posible, remacha el clavo, reincide y recalcitra.

iY se atreve a prometer que el Tratado, tal cual se firmé de su pufio y
letra, seria aprobado en Colombia! Habiase echado al coleto estas pala-
bras del sefior Marroquin:

*‘La opinién general en Colombia, o por lo menos la mas digna de ser atendida, es la de que no
se apruebe el Tratado en las condiciones propuestas por el Gobierno de los Estados Uni-

"

No es maravilla, pues, que con todo esto se reuniesen en el Senado
norteamericano los votos necesarios para lograr que fuese ratificado el
Tratado Herran-Hay sin el mas leve cambio y tal como se firmo.

Esta ratificacién tuvo efecto en la sesion legislativa del dia 17 de
Marzo de 1903. N

También para esta fecha habianse verificado las elecciones en Co-
lombia destinadas a nombrar los miembros de la Camara de Represen-
tantes y estaban a punto de reunirse las Asambleas que eligirian los Se-
nadores de la Camara Alta.

El Decreto legislativo N° 1719 que convocé a elecciones venia expe-
dido desde el 24 de Noviembre de 1902, a raiz de la pacificaciéon del Istmo
de Panama por el Tratado del ‘‘Wisconsin’’. He aqui algunos de sus con-

siderandos:

**Que por el estado de guerra en que ha estado la Repiiblica desde 1899, no han podido hacer-
se las elecciones para miembros, del Congreso que debi6 reunirse el 20 de Julio de 1900 y
1902;

Que graves motivos de conveniencia piblica, entre ellos las negociaciones relativas al Canal
de Panama. hacen necesaria la reunion de las Camaras Legislativas antes del 20 de Julio de
1904, fecha de reunién ordinaria conforme al articulo 68 de la Constitucion;

......................................................................................................................

Que estando pacificada la Repiiblica, casi en su totalidad, el Gobierno considera un deber la

inmediata reunion de la Representacion Nacional.
............................................................................................................. " (34)

Estaba dividida entonces la Repiblica de Colombia en nueve Depar-
tamentos con derecho a elegir cada uno por medio de su Asamblea res-
pectiva, tres Senadores y el nimero.de Representantes correspondiente a
su poblacion en la proporcion de uno por cada cincuenta mil habitantes.
Constaba, pues, el Senado de veintisiete curules y de ochenta y una la

otra Camara.
Los Senadores y Representantes al Congreso elegidos en el Departa-

mento de Panama, fueron los siguientes:

SENADORES

PRINCIPALES SUPLENTES

1°® José Maria Uricochea

José Agustin Arango 2° A. Stomayor
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José Domingo Obaldia I° Luis Maria Calvo
2° Manuel J. Cucalén
I° Salomén Ponce A.
2° Manuel Espinosa B.

REPRESENTANTES
POR PANAMA

PRINCIPALES SUPLENTES

) 1° Luis de Roux
Gerard Lewis 2° Federico Boyd

POR COLON

Terdn 1° Ricardo Arias
Oscar Te 2° José Maria Chiari R.

POR COCLE

| Maria H 1°Salomdn Ponce A.
Angel Maria Herrera 2° José Maria Calvo

POR VERAGUAS

ulio J. Fdbrega 1° Demetrio Dutary
Julto € 2° José Manuel Adames .

PORLOS SANTOS

. 1° José Mdrquez L.
Samuel Quintero C. 2° Fernando Guardia

POR CHIRIQUI

; : 1° José A. de la Lastra
Alepardes V.. Qrilar 2° José Maria Jované

Juan B. Pérez y Soto

Se da la lista nominal de la Representacion por Panam4, para que se
conozca a sus individuos cuando se les llame por sus nombres en el curso
de esta narracion.

Excepcion hecha de dos primeros suplentes de Senadores (José Ma-
ria Uricochea y Luis Maria Calvo) y de un suplente de Representante (Jo-
se Maria Chiari R. ), todos los miembros del Congreso por el Istmo de Pa-
nama, eran panameiios (35).

NOTAS

1 The Story of Panama.- Documento letra **A"’, pp. 269-270

2 De un folleto impreso con esta portada: Cdmara de Representantes.- Investigacién sobre
la rebelién del Istmo de Panamd.- Resolucién de la Cdmara e Informe de la minoria y
de la mayoria de la Comisién que estudié el expediente.- Edicién Oficial.- Bogotd, 1913
pag. 66.

3 Asirezaba este telegrama, traducido de la clave de Mignon que es la usada en él; pero la
traduccion que se inserto en el Mensaje del sefior Marroquin al Congreso de 1904 —
(Anales Dip. v Con.- tomo 4°, p. 830) es esta otra:

**Sigo con Concha, él conviene en reanudar negociacién Canal de Panama’'’;
La clave de Mignon dice: '‘il convient de rétarder négotiation Canal de Punama’’,
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El artlculo de la referencia puede verse reproducido en la Revista ‘‘Motivos Colom-
bianos'" No. 19, correspondlente al 15 de Mayo de 1924 — pags. 317 a 320. También en el
Libro **Escritos y Discursos'', del mismo autor, pags. 152 a 158.

Mensaje de 1904: Op. cit., pag. 830.
Idem, idem — pp. 270-271.

Parrafo citado por Marroquin en su Mensaje, pag. 830.

“Panama & &"’, pag. 255.

The Story of Panama - Test de Henry N. Hall, pag. 319.

Es mds o menos de la misma fecha de esta carta (9 de Enero de 1903) la que le escribid
Herrdn al Dr. Facundo Mutis Duran, Gobernador de Panama; de la que éste da cuenta al
Vlcepremdente por cable del 27 del mismo mes, diciendo:

.......... En carta pamcular Ministro Herrdn pididme opinién por cable, manifestando-
me que Gobierno insistia anualidad c:en mil pesos, que consideraba exigua y era preferi-
ble abandonar negociacion...............

Ya se vera como esto de abandonar la negociacién era lo mds lejos que tenia enton-
ces el Dr. Herran.

Mensaje al Congreso de 1904: Op. cit., pag. B30.

The Story of Panama -Documento letra "*A"’.- pag. 270.

‘Investigacién sobre la rebelién del Istmo de Panamd’. Folleto oficial citado.-Bogota,
1913 - pp. 67-68.

The Story of Panama.- Documentoletra ‘A’, pag. 270; Test. de Henry N. Hall, pag. 318
Op cit.-Test de Hall, pag. 318.

“Investigacion etc. etc.''.- pp. 67-69.

The Story of Panama- Documento letra ‘A’, pag. 271.
“Investigacidn etc. etc. '’ - pag. 66.

The Story of Panama -Documento letra ‘A’ - pag. 271.
““Investigacidn etc. etc.'’ - pag. 69.

The Story of Panama - Documento letra ‘A’ - pag. 271.
Op cit. Documento letra ‘A’, pag. 272,

Op.cit: idem, idem, pag. 272.

Op. cit. pag. 276.

“Investigacidn etc. etc.’’,- pp. 70-71.

The Story of Panama - Documento letra *A’, pag. 272.
Mensaje de 1904.- An. Dip. y Con. Tomo IV, pag. 833.
The Story of Panama - Documento letra 'A’, pag. 273.

Idem, idem, pag. 273.
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Mensaje de 1904, Op. cit., pag. 833.

Idem, idem.- pag. 840.

Articulo del ex-Presidente Roosevelt titulado: ‘‘The Panama Black-mail Tredty’’ inserto
en el libro **Fear God and take your own part’'. New York, George H. Doran Company.-
pag- 320 - 321.

Mensaje de 1904: Op. cit., pags. 840 - 841.

The Story of Panama - Documento letra ‘A’, pag. 274.

Decretos Legislativos — Compil_acién — Bogota 1902, Pag. 391.

Anales del Senado. Anales de la Cdmara de Representantes.- Bogoti 1903.
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LIBRO TERCERO

El senado de Colombia desaprueba
el Tratado Herrdn-Hay

L El Tratado ante la opinion publica colombiana y los planes
del Gobierno de Washington (Abril-Junio de 1903).

1L Prosigue la materia del anterior (Julio-Agosto de 1903).
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CAPITULO PRIMERO

Un alto y una cita.- El alto, o la montana simbdélica.[] La cita, o conside-
raciones sobre el alcance y trascendencia de la firma del Tratado por el
Ministro Herrdn el 22 de Enero de 1903.0] Conminacién a las Compariias
para el pago de cincuenta millones de francos.[] Medida retaliatoria de
la Compania del Canal en Paris.[] Cromwell contra el pago de los cin-
cuenta millones a Colombia.[] Roosevelt y Hay, identificados oficial-
mente con esta actitud de los especuladores.l] Hart y Beaupré confirman
la exigencia colombiana de los cincuenta millones.[J Instrucciones del
Secretario Hay a Beaupré.l] Primer fragmento de dichas instruc-
ciones.] Comentario sobre el mismo.UJ Segundo fragmento.(] Comen-
tario.ll Tercer fragmento.l1l Comentario.l] Cuarto y ultimo frag-
mento.[] Donde aparece el Secretario Hay cogido con las manos entre la
masa.] La Nacién y el Congreso contra el Tratado,—comunican Beaupré
y Mancini a sus superiores.l] Pérezy Soto pide la horca para Herrdn por
dar su firma.[J] Convocacién del Congreso colombiano.[0 Intimaciones
misteriosas salidas de Bogotd.[] Otras intimaciones misteriosas salidas
de Washington y Nueva York.[] Causalidad eficiente y causalidad instru-
mental.l] Pruebas de la causalidad instrumental.(] Arango y Amador
Guerrero, medios especificos de esa causalidad.(] Se levanta el estado
de sitio en el pais y se desguarnece a Panamd.] Los yanquis en accién,
como en Tejas.[] De cémo toda una familia de ayanquizados comenzé a
servir a intereses extranjeros contra la propia patria, desde el mes de Ma-
yo de 1903.00 Amador Guerrero metido en el complot: dos palabras del
Maestro Arango, y jplum! — Ofrecimiento del cargo de primer Presiden-
te de la nueva Repiiblica.l] Fecha exacta de este ofrecimiento y de la en-
trevista de Arangoy Amador Guerrero.[] El Capitdn Beers: criterio de la
relatividad aplicado a las relaciones entre éste y el Maestro Arango.]
Beers, agente de Cromwell; Arango, gurrupié de Beers.[] Rafael Reyes

contra la ratificacién del Tratado, por razén de dinero.(J Un ‘‘ultima-
tum'’ de Cromwell acogido por el Secretario Hay y fulminando a Bogotd
de orden del Presidente Roosevelt.[] Lo que habia debajo de ese ‘‘ulti-
matum "' .U El misterio del 13y el 15 de Junio de 1903 descifrado en un
articulo del New York World que consta de cuatro partes.(] Primera par-
te del articulo: las razones del Presidente Roosevelt.[] Segunda parte del
articulo: Colombia y sus razones.U Tercera parte del articulo: el plan pa-
ra Panamd maniobrado por Cromwell, Hay y Roosevelt.(] Cuarta y ilti-
ma parte: consulta de gavilanes.[] Sintesis del estado de la conspiracién,

en 14 de Junio de 1903.01] Sesién de instalacién del Congreso colombiano,
el 20 del mismo mes.U]
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Hagamos un alto en esta narracion.

Porque hemos llegado en ella, como si dijéramos, al dpice de una
montafa en cuya cresta se dividieran las vertientes de modo que el subir
se hiciera bregando aguas arriba y contra corriente por una u otra de dos
rutas a elegir; y el bajar, arrastrado y sin poder detenerse.

La historia de la desmembracion de Colombia es esa montafia y la
firma del Tratado Herran—Hay su divortium aquarum: el viaje de subida
dependid de la voluntad de nuestros funcionarios; el de bajada de l1a vo-
luntad de los funcionarios yanquis. Si en cualquiera de las etapas de
la ascension se hubiese desistido de seguir, subiérase aiin a la cumbre
por la ruta de Nicaragua; pero ya para bajar no habia mas ruta que la vo-
luntad de Washington.

Y es el hombre en quien encarnd esta voluntad, Teodoro Roosevelt,
Presidente de los Estados Unidos, el que viene a decirnos el uso que hizo
de ella en contra de Colombia, y por qué.

Materia en que su autoridad entrafia plena prueba; porque el autor
de un hecho es el que mas derecho tiene a que se le crea cuando expo-
ne la teoria, la filosofia, los moviles que de una u otra guisa lo impulsaron
aobrar.

En su Mensaje del 4 de Enero de 1904 al Congreso, el Presidente
Roosevelt asegura en sintesis fundamental (despojada de hojarasca) que
la firma del Tratado Herran—Hay de tal modo hizo definitiva la eleccién
de la via de Panama para el Canal interoceanico, segin los términos de la
Ley Spooner, que irse a Nicaragua entonces hubiese sido violarla.

Cuando este Gobierno — dice — sometid a Colombia el Tratado
Hay—Herran, tres cosas habian quedado ya, por eso mismo, concluidas y

determinadas. »
La primera fue, la construccion del Canal; la cual resolvid a su vez

tres cuestiones subalternas, a saber: que el Canal se construiria sin
que se permitieran mds demoras ni dilaciones; que se construiria por
el Gobierno norteamericano, convenido como estaba que la Compaiiia del
Canal de Panamad, empresa particular, venderia su concesion a los Esta-
dos Unidos; y que se construiria de todos modos, ya fuera con la aproba-
cién del Congreso colombiano ya sin esa aprobacion.

La segunda cosa que habia pasado en autoridad de juzgada por la fir-
ma del Tratado, fue todo lo concerniente a la integridad territorial de Co-
lombia y a su soberania en la zona del Canal. En los afios de negociacién
y discusion que precedieron a la firma del Tratado Hay—Herréan, ja-
mas — que sepamos — (son palabras del Presidente Roosevelt) puso de
manifiesto el Gobierno de Colombia que la exigencia del control sobre 1a
faja interoceanica que reclamaban los Estados Unidos, tornaria inasequi-
ble la construccion de un Canal por la via del Istmo de Panama; ni en los
meses de 1902 cuando se obro la gestacion legislativa de la Ley Spooner,
se nos notificé de que los términos del Proyecto respectivo harian imprac-
ticable toda negociacion con Colombia.

La tercera cosa resuelta sin apelacién por la firma del Tratado fue
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el lugar por donde habia de construirse el Canal. Para asegurar su cons-
truccion a través del Istmo de Panama, se mando6 a hacer un Tratado;
bien entendido que si después de un tiempo razonable se imposibilitaba
su celebracién nos iriamos entonces a Nicaragua. El Tratado se celebré...
..... Y asi, la condicion ‘‘en caso de no poder celebrarlo’ que unicamente
nos habria remitido a Nicaragua, degener6 en una condicion de imposi-
ble cumplimiento.......... (1)

Hasta aqui, sobre esto, aquel Mensaje.

Por mucho que nos duela, como colombianos, lo que vamos a decir,
tenemos, en honor a la verdad, que dar por segunda vez la razén al Pi-
rata en cuanto a los hechos y omisiones del Gobierno de Colombia que in-
dujeron a que se adhiriera a la firma del Tratado Herran—Hay tan gran-
de y decisiva importancia sin dejar casi ninguna a la aprobacién o impro-
bacion subsiguiente que correspondia a nuestra Legislatura.

Pues, ¢no fue el Poder ejecutivo de Colombia a Washington, en las
personas de sus Plenipotenciarios, a procurar esforzadamente que se
adoptase el Istmo de Panama para la apertura del Canal interoceanico?

¢No autorizé el Dr. Martinez Silva, incondicionalmente, el traspaso
de la concesion del Canal a los Estados Unidos?

¢No fue él mismo quien dio la malhadada impresién de que nuestra
integridad territorial y soberania nacional no serian un obstaculo para la
construccion del Canal de Panama por los Estados Unidos?

¢No acabd el propio Ministro por ofrecer a la Comisidén Istmica del
Canal o por aceptar de ella la condicion sine qua non del control?

Y cuando el Dr. Concha interrumpié a dltima hora, pero todavia en
tiempo habil, las negociaciones, con su célebre non possumus como un do
de pecho, ¢no lo desautorizé el Poder Ejecutivo habilitando de Ministro al
Secretario de la Legacion con plenos poderes para firmar el Tratado?

¢Y no firmé el Plenipotenciario Herran, sin autorizacién, pero tam-
poco sin protesta ni repudio de lo hecho por-el Gobierno'de Bogota. el
Tratado en la forma propuesta por los Estados Unidos?

Claro es que ninguno de estos hechos ni todos ellos juntos hacian
menos imperativa la ratificacion del Tratado Herran—Hay como requisito
indispensable para su existencia y validez: pero esto era en teoria: practi-
camente esa serie de hechos, en sentir del Gobierno de los Estados Uni-
dos y acaso también de la diplomacia consuetudinaria, arrojaron sobre el
Ejecutivo colombiano — una vez firmado el instrumento — la responsabi-
lidad o incumbencia de obtener la ratificacion legislativa de su propia
obra.

Por lo que a medida que se iba enterando el Gobierno de
Washington, en los informes de su Ministro en Bogota y por otros con-
ductos fehacientes, del total desprestigio del Tratado en la opinién co-
lombiana, de las graves violaciones constitucionales y legales que con-
tenia y que hacian vitanda su ratificacion, v de la insistencia del Vicepre-
sidente en su actitud agresiva — desde el punto de vista pecuniario —
contra la Compania francesa del Canal a despecho del Art. 1° del Trata-
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do,— su indignacion contra el Ejecutivo de Colombia no reconocid li-
mites: como se demuestra en la correspondencia de esos dias donde em-
pled para con el Vicepresidente un lenguaje que no usaran duefias y lo
puso como chupa de domine.

Y cuando al cabo de los dias se penetraron en Washington de que el
Gobierno de Bogota habia obrado wltra vires y — por tanto — puesto asi
su poder de hacer tratados como el treaty making power de ellos mismos,
en el desairado papel de crear un caput mortuum,soltaron las muletas le-
gales y echaron por la calle de en medio. Consta que los trabajos prepara-
torios de la desmembracién de Colombia, comenzaron en Washington y
por ende en Panama mucho antes del 20 de Junio de 1903, dia de la insta-
lacion del Congreso colombiano que habia de improbar en acto, dos me-
ses después, lo que ya en potencia venia improbado desde antes por irrito
e improcedente. Luego la negociacion y firma del Tratado Herran—Hay
tuvo la culpa de todo.

Tornemos, pues, a la cima de la montafia simbdlica donde se divor-
ciaron las aguas de esta narracion, y empecemos el penoso descenso.

Para fines de Marzo de 1903 la representacidn nacional que integra-
ria las Camaras legislativas solo esperaba la convocatoria del Gobierno
para reunirse en Bogot4. ;Por qué no fue convocada sino meses después?

El Vicepresidente de la Repiiblica por conducto del Ministro de Re-
laciones Exteriores, habia trasmitido en Febrero de 1903, a las Compa-
fiias del Canal y del ferrocarril de Panama, sendas notas del Ministerio de
Hacienda, de fecha 25 y 27 de Diciembre de 1902, invitdndolas a que
acreditasen en Bogota agentes encargados de negociar la cancelacion de

las actuales concesiones. En ellas se decia, con referencia al permiso para

el traspaso a los Estados Unidos, que Colombia—

“exigiria de la Compaiiia concesionaria, por via de compensacién, la suma que se acordara
previamente y ademas la cancelacién por la Compaiiia de cualesquiera obligaciones derivadas
para Colombia del contrato de concesion hasta el dia del traspaso a terceros’’,

Y el 7 de Marzo de 1903 vinose a saber por cablegrama del agente de
la Compaiiia del Canal en Bogotd, sefior Mancini, cudl seria la suma en
cuestién, a saber: cincuenta millones de francos.

En Paris, se adoptaron medidas retaliatorias. El Ministro de Co-
lombia en Francia, sefior José Pablo Uribe — escribia a la Cancilleria con
fecha 7 de febrero de 1903 lo siguiente:

*‘En la agencia de cotizaciones de la Bolsa de Paris se'ha publicado un anuncio de los sindico§.
segtin el cual no admitirdn para la compra y venta mas que aquellas acciones de la Compaiiia
Nueva del Canal de Panama marcadas con los nimeros desde 1 hasta 600.000, - quedando
excluidas del mercado las acciones del Gobierno de Colombia numeradas desde 601,000 hasta
650.000-. Esta medida sirve naturalmente de pretexto para depreciar su valor que debiera co-
tizarse al igual de las demis. .

Se ve claramente en esto o la intencion de impedir 1a venta de las acciones pertenecientes a
Colombia o la idea de comprarlas a precio infimo.

Posiblemente se figuran que por este medio Colombia acelerard la firma y ratificacién de los
Tratados relativos al Canal de Panama a fin de tener esta seguridad adicional para negociar.

176

Ya_ Za.  ba A da . la_.da _ia_  la

—tas

la ilatla

S A A R R S PR -



SN S S L | L

T e 8

En esto hay error; que no es ésa la manera de compelernos a hacer lo que desean los especula-
dores, ni tampoco me parece ser eso conforme con la ley y la practica en tal materia™ (2).

En Washin’gton, Cromwell que tenia de la oreja al Gobierno de los
Estados Unidos, no vacilé en ponerlo ridiculamente al servicio de los es-
peculadores como si fuera uno ellos (3), porque dice:

‘*Me parecia que la tinica manera de escapar a las exacciones de Colombia, destruir sus ma-
niobras e impedir el pago por la Compaiiia de un tributo de muchos millones de francos. era
hacer que el Gobierno Americano rehusare asentir a cualquier enmienda del Art. 1°, o permi-
tir que el Tratado dependiese en ninguna forma de la celebracion de un arreglo previo con la
Compaiiia del Canal, como lo pretendia Colombia. A este fin acudi a mis aliados acostumbra-
dos: el Secretario Hay, los Senadores Hanna, Spooner, y Kittredge, el Representante Burton y
otros jefes de partido en el Congreso, y aun el Presidente en ocasiones. Les sugeri que Co-
lombia habia comprometido ya moralmente su consentimiento, el cual debia imponérsele co-
mo una exigencia de la buena fe internacional. Asi se creé una atmésfera favorable a la Com-
paiiia del Canal y se vino en su ayuda y proteccion contra las demandas colombianas. En con-
secuencia, el Gobierno Americano me dio por el gusto y en varias ocasiones el Secretario envio
al Ministro Americano — para su trasmision al Gobierno de Colombia — firmes y positivos re-
chazos de las reformas o transacciones propuestas.......

El Secretario Hay me honrd con su confianza hasta el punto de permitirme colaborar con él en
la redaccién de las instrucciones portadoras de las determinaciones adoptadas..... " (4).

En desarrollo de esta especie de pacto augural, el Departamento de
Estado empezd por dirigir a su representante en Bogota el siguiente ca-
blegrama:

*Washington, Abril 7 de 1903.
Con referencia a las notificaciones de Colombia a las Compaiiias del Canal v del Ferroca-
mil para que nombren agentes encargados de negociar la cancelacion de las presentes conce-
siones, etc., si el caso se presentare, digale al Gobierno Colombiano que el Tratado prevé todo
ese asunto, y que siendo cualguier cambio, como lo seria, violatorio de la Ley Spooner no le se-
ra permitido’’.
El caso no llegé a presentarse; pero el 24 de ese mes lo provocé el

mismo Encargado de Negocios como se ve por la nota oficial que se trans-
cribe en seguida:

*“'Legacion de los Estados Unidos.- Bogotd, 24 de Abril de 1903.
Sefior:
Refiriéndome a la entrevista que tuve con V. E., en la cual se traté de las negociaciones para la
cancelacion de las actuales concesiones de las Compaiiias del Canal y del Ferrocarril de Pana-
mad y de otros asuntos, me es honroso informar a V. E. que a ese respecto he recibido instruc-
ciones de mi Gobierno.
Se me ha ordenado informar a V. E., si el punto llegare a suscitarse, que todo lo referente a
esa materia queda incluido en la Convencién recientemente firmada entre Colombia v los Es-
tados Unidos el 22 de Enero ultimo, y que, ademas, cualquiera modificacion seria violatoria de
la Ley Spooner, y por tanto inadmisible.
Vilgome de esta circunstancia para reiterar a V. E. las manifestaciones de mi mas alta consi-
deracion.

A. M. BEAUPRE.
A Su Excelencia Dr. Luis Carlos Rico, Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiiblica de
Colombia, etc., etc., ete.””

Asi las cosas llegd a su pais para no regresar mas a Bogota con ca-
racter oficial, el Ministro de los Estados Unidos, sefior Hart; hecho de
que habla Cromwell en los términos que siguen:
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**El 30 de Mavo arribé a Nueva York el Ministro de los Estados Unidos en Bogota. Vino a ver-
me v prohjamente me informo de la situacion en la capital colombiana confirmando en todas
sus partes la rigida determinacién de Colombia en el sentido de reservarse su consentimiento
hasta después del pago de muchos millones de francos por la Compaiiia....."

A lo cual vino a agregarse transcurridos tres dias, la SIgmente comu-
nicacion cablegrafica del Encargado de Negocios:

**Bogota, Junio 2 de 1903.

Secretario Hay.- Washington.

Colombia se propone forzar a la Compaiiia a hacer un cuantioso pago, sin el cual no habri ra-

tificacion.

BEAUPRE" (5).
Con todo esto estaban los especuladores sobre ascuas tanto en

Washington como en Paris. Por lo que hubo que enviar a la Legacién en
Bogota instrucciones definitivas.

De estas instrucciones dice Cromwell:

**Yo escribi. a solicitud del Secretario Hay, un oficio detallado comprensivo de toda la historia

Ae las nesociaciones v de los argumentos en apoyo de la actitud adoptada por los Estados Uni-
dos. Dicho oficio sirvié al Departamento de Estado de norma para las instrucciones oficiales

enviadas al Ministro americano de las cuales no se apartaron los Estados Unidos hasta el
§] P———

Y agrega:

**Copia de estas instrucciones remiti a la Compaiifa quien me expreso su aprobacién en el ca-

blegrama siguiente:
*Hemos recibido la carta de instrucciones del sefior Hay al thstro de los Estados Unidos en

Bagotd, la cual nos satisface y nos tiene muy agradecidos de Ud"

Pero con respecto a las instrucciones mismas, lo que de ellas hace al
caso ahora son aquellos pasajes que entresacd, para comentarlos, el no-
table expositor de los sucesos de Panama, Henry N. Hall; cuyas observa-
ciones, al sorprender a aquel Gobierno en flagrante contradiccion con la
verdad en cuanto a ciertos hechos y con la loglca en cuanto a ciertos argu-
mentos, bien muestran como esas instrucciones eran la mejor prueba de
que en Washington se desesperaba ya de la suerte del Art. 1° de la Con-
vencion y, por tanto, del éxito del Tratado mismo.

Los pasajes aludidos y los comentarios se transcriben en seguida:

Dice el Secretario Hay:

**Tal proceder de parte de Colombia (el arreglo previo con la Cumpanla del Canal) o de parte
du las Compaiiias (la cancelacion de las obligaciones de este pais para con esas Empresas) se-
ria incompatible con los contratos ya celebrados entre mi Gobierno y la Compaiiia del Canal
(6): con la Ley de 28 de Junio de 1902, conforme a la cual se concluyé el Tratado; y con los tér-
minos ¢xpresos del mismo pacto.

Al tenor de 1a citada Ley, el Presidente de los Estados Unidos quedo autorizado para adquirir
por un precio que no excediese de cuarenta millones de ddlares, ‘los derechos, privilegios,
franquicias, concesiones', y otras propiedades de la Compaiiia Nueva del Canal de Panami; y
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a ese efecto se celebré un Convenio entre aquel Magistrado y la Compaifiia. Desde luego era
sabido del Presidente de la Compaiia y del Gobierno colombiano que, segiin el articulo 21
y el articulo 22 de la Concesidon Salgar-Wyse, de 1878, la Compaiiia no podia traspasar a los
Estados Unidos sus ‘derechos, privilegios, franquicias ni concesiones’ sin el consentimiento
de Colombia. En consecuencia, y antes de entrar en negociaciones con la Compainia Nueva del
Canal de Panama, se ajustd y firmé el actual Tratado con Colombia*'.

Glosa de Henry N. Hall:

**Esta declaracion del sefior Hay es completamente inexacta, puesto que mucho antes de ha-
berse negociado ni menos firmado el Tratado del Canal, los Estados Unidos. por medio de la
Comision Istmica, habian ‘entrado en negociaciones con la Compafiia Nueva del Canal de Pa-
nama’, a quien habian pedido formalmente que senalara el precio por el cual venderian esos
‘derechos, privilegios, franquicias y concesiones’; y si paso la Ley Spooner fue porque los Es-
tados Unidos ya tenian una opcion de esa Compafia para comprarle su concesion por
$40.000,000'".

Dice el Secretario Hay:

**El primer articulo de aquel documento (el Tratado Herrdn-Hay) dispone lo siguiente:

*El Gobierno de Colombia autoriza a la Compania Nueva del Canal de Panama para vender v
traspasar a los Estados Unidos sus derechos. privilegios, propiedades y concesiones, asi como
también el Ferrocarril de Panama y todas las acciones o partes de las acciones de esa Com-
pania’.

Obscérvese que la autorizacion asi dada abraza expresamente los derechos. privilegios.......y
concesiones de la Compafia, asi como sus demas propiedades.

Hoy indica Colombia en las comunicaciones citadas un préposito no solamente de hacer caso
omiso de la autorizacion asi explicitamente dada..........,sino de destruir una gran parte de la
sujcta materia que dicha autorizacién ampara. Aquel pais manifiesta la intencién de requerir
a la Compariia a que cancele todas las obligaciones de Colombia para con ésta. privando asi a
los Estados Unidos de los derechos, privilegios y concesiones para cuyo traspaso a ellos expli-
citamente autorizo Colombia a la Compaiiia, y que la Compaiiia del Canal ha convenido en
vender v traspasar a los Estados Unidos (7).

Mi Gobierno no puede aprobar semejante transaccién, ora se celebre por Colombia, ora por la
Compaiiia.........El gabierno de Colombia inici6 las negociaciones. y no puede concebirse que
hubiese de rechazar ahora sus propias proposiciones. ni que este Gobierno quisiese entrar por
semjante camino...... No hay para qué considerar aqui la cuestién de la bucna fe para con la
Compania del Canal a que darian lugar ahora las nuevas exacciones a esa Compaiiia’".

Glosa de Henry N. Hall:

"*Ya puede verse por lo que he dicho que no hay el menor resquicio para que pudiera ninguno
sostener la afirmacion del Secretario Hay. con tanta frecuencia repetida después por ¢l sefior
Roosevelt, que si el Tratado se hizo fue por las urgentes solicitaciones del pueblo de Colom-
bia. y que fue el Gobierno de Colombia el que inicié las negociaciones. Hemos visto que las
negociaciones se iniciaron por el mismo Cromwell, y que en todo caso ellas dependicron
sicmpre de la pregunta del Almirante Walker a la Compaiia Nueva del Canal de Panama acer-
ca del precio a que esta Compaiiia venderia sus propiedades a los Estados Unidos'' (3).

Dice el Secretario Hay:

**Aunque son suficientes en si mismas esas consideraciones, sin embargo. para justificar a mi
Gobierno en su actitud de desconocer cualquier derecho de Colombia a limitar con términos o
condiciones restrictivas, el consentimiento dado por el Art. 1° del Tratado, tales considera-
ciones son menos importantes que otras que surgen de las actuales negociaciones enlazadas
por la celebracién del mismo Tratado. Esas otras consideraciones hacen imposible el que
cualesquiera limitaciones nuevas hubieran de ser tomadas en cuenta, y dan a cualquier paso
de Colombia en ese sentido el caracter de un serio desconocimiento del convenio a que se Hegd
entre los Gobiernos Ejecutivos de ambas naciones'.
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Glosa de Henry N. Hall:

*“'Fl sefior Hay enumera en seguida entre ‘esas otras consideraciones’, el supuesto origen
colombiano del Tratado (negociado y redactado por el mismo Cromwell), y cita el permiso de
Colombia. dado en ¢l Tratado para la venta de la concesion del Canal, permiso para cuya in-
sercion en ¢l Provecto del 31 de Marzo de 1902, fue engatusado o coercido el Ministro Concha.
El sefior Hay declara que Concha consintié en esto hasta el 11 de Noviembre de 1902 cuando
propuso la modificacion del Art. 1°, modificaciéon que los Estados Unidos rechazaron como
‘totalmente inadmisible’. Justamente era eso lo que perseguia Cromwell al incluir, como él
mismo dijo entonces. la cuestion del permiso “dentro del radio de las relaciones internaciona-
les” ™

Dice el Secretario Hay:

**El consentimiento de Colombia para la venta de las propiedades y concesiones de la Compa-
fiia del Canal a los Estados Unidos, es materia de convenio entre las dos Naciones; y ese con-
sentimicnto no se otorgo por Colombia a la Compariia unicamente, sino también a los Estados
Unidos. En ese Convenio no puede ser parte ninguna de las dos Compaiiias; ni pueden permi-
tir los Estados Unidos que sus pactos internacionales dependan en grado alguno de la accién
de una asociacion privada. Semejante proceder no seria compatible con la dignidad de nin-
guna de las dos Naciones ni con los intereses de ellas.

E! hacer depender la efectividad del Convenio entre Colombia y los Estados Unidos de la vo-
luntad de la Compania del Canal para celebrar arreglos con Colombia de un cardcter satisfac-
toriv para ese pais. no solamente daria a esa Compaiiia una influencia cuyo ejercicio no puede
permitirse nunca en los negocios diplomaticos, sino que también la pondria en capacidad de
intervenir en la adquisicion por los Estados Unidos de los derechos otorgados por Colombia y
en el goce por este pais de las ventajas equivalentes que a él aseguran los Estados Unidos'".

Glosa de Henry N. Hall:

**El dicho del sefior Hay sobre que a la Compaiiia Nueva del Canal de Panama no se le podia
permitir que adquiriese ‘una influencia cuyo ejercicio no puede permitirse nunca en los nego-
civs diplomaticos’ es en verdad bien extrafio, teniendo como tenemos la confesién del propio
Cromwell segiin la cual estas mismas instrucciones que se viene transcribiendo y comen-
tando. se redactaron por ¢l en su caracter de abogado general de la Compania’’.

Hasta aqui las transcripciones y también los comentarios prometi-
dos. Sélo agregaremos que todas las instrucciones de Washington a la
Legacién en Bogota fueron comunicadas casi al pie de la letra, al Ministe-
rio de Relaciones Exteriores de Colombia, en nota oficial de 10 de Junio
de 1903 que termina con estas palabras:

“Los Estados Unidos no pueden aprobar negociacién alguna entre ninguna de esas dos
Compaiiias y Colombia, relativas sea al consentimiento, sea a la venta’'.

Con lo que el conflicto pecuniario entre los dos Gobiernos quedaba
de nuevo, y a despecho de la Convenciéon Herrin—Hay, colocado en un
callejon sin salida.

Por otra parte, las noticias oficiales trasmitidas por el sucesor del
Ministro Hart en la Legacion de Bogota a su Gobierno, referentes a la
verdadera situacion del Tratado en la opinion piiblica colombiana, eran
para persuadir anticipadamente de seguro fracaso.
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