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Adijolo el primero en su Mensaje al Congreso del 4 de Enero de 1304, diciendo:

**La prueba de goe |2 posicidn de los Estados Unidos come mandatarios de la civilizacion.
no iz sido mal interpretada, estd en la presteza con que las demas naciones, una co pos
de otra, han seguido nuestro ejemplo en el reconocimiente de Panama come Estado inde-
pendiente. Nuestro reconocimiento de la nueva Republica se ha visto imitado por Fran-
cis. Alemania, Dinamarca, Husta, Suecia y Noruega, Nicaragua, Perd, China, Cuba,
Gran Bretadia, Italia, Costa Rica, Japon y Austria Hungria'™.

Y un dia después, ¢l 5 de Enero de 1904, en nota oficial dirigida al General Reyes, tor-
ni a aducir ¢l propio argumento el Secretario de Estade, sefior Hay, asi:

"Los Estados Unidos reconocieron la independencia de la Repiblica de Panama, v su ae.

titud en tal emergencia ha sido sellada con la apmbacidn de los poderes de la tierra ™.

Pero es lo cierto que este resultado, a saber, el ripide reconocimiento de Panamé por
otras naciones ni fue esponiines ni fue leal sino obtenido o gestidn ¥ por instancias anti-

cipadas del Gobierno de los Estados Unidos, hipéeritamente interesados en interponer
entre si y Panamd, entre el hacedor y la hechura, entre el hechor y el hecho, el reconoci-

miento complice de terceras polencias.

Consta por los periodicos que en fecha tam reculada respecto del 3 de Noviembre como

fue 1a del & de Julio de 1903, va las Legaciones de los Estados Unidos en todas partes, ha-

bian sido insiruidas en &l sentido de hacer la consulta del fuiuro reconocimicnte antc las

Cancillerias. El Dr. Pedro ¥eler Racero, en carta de Nueva York de aquella fecha (& de

julio de 1903), consignaba el hecho Eﬁi:_

" Asegaran pericdistas.... ..o eeeee.gue aquel Gobierno (el de Washinglon] consulté a

Europa si Gobiernos tendrfan que abjetar caso reconocer independencia (Panama),

y megociar excavacion Canal al d;{a siguiente, proclamada ésta; ¥ que contestacion fue

(1110 T | ]

Pues he agui gue nombrado apenas el Sr. Bunau Yarilla — a raiz del 3 de Noviembre —

Ministra de Panama en Washington, el Secretario de Estado Hay dirigio a los represen-

tantes diplomaticos de los Estados Unidos esta urgente circular telegrafica (Noviembre

14 die 1903):
**Ayer, ¢l Presidente reconocid para todos los efectos la Remiblica de Panama y recibid

con toda formalidad a su Ministro Plempotenciario. Comunigue Ud. PRONTAMENTE
esie hecho al Goblerno ante quisn esti acreditada™",

(Vedise Basset Moore, Digess, Vol, [, pag. 35)
Es, pues, con teda verdad, que pudieron decirse para la histonio las siguienies frases
lapidarias:
“*Micntras en Bogoda se confiaba en la palabra de Washingion (comprometida en ol Tra-
tado de 18460, el Gobicrno Americano....por medio de sws Lepuciones SUGERIA O
Eﬂ"}?&h e.‘_rcmrrm'.mumn de lo nweva Republica A TODOS LOS PAISES DEL
[Mensaje del Vicepresidente Marroquin al Congress de 1904),

Investigocidn Columbiana. - Folleto *'Panamd. - Conuivencias, 111", pag. 64,
Messoges and Papers of the Presidents: vol. IX-pag. 6926,

L1 i L) LE e Y LR Fi lfﬂl?.

Aungue ¢] General Reyes inserto el Memorial de Agravios en su libro litulado " Escritos
Varios'" (Bogotd, MCMXX) y Hall y BunauVarilla parezcan atribuir ¢l documento al abo-
gado nerteamericano Wayne MacVeagh, consejero de la Legacion de Colombia, los testi-
maonios de los colegas de lo Mision. senores Pedee MNel Ospina v Lucas Caballers, deci-
den la cuestion en ol sentido de que fue el sefior don Jorge Helguin, el auter. Ozpina dice:
“En visia de la actitud insistente del Gohierna Americans, dispuso el General Reves gue
e procediera & |a preparacion del Memonal de Agrovios, documento de cuva redaceidn
se encargd el Secretario de lo Comision, General Holguin, con el material gue é1 misma,
8] Geperal Caballero ¥ vo thamas acopiendo: esic docomento exigio muchos dins de tra-
bajo y fue varias veces rehecho y modificado en virtud de observacions que acabaron por
ser atendidas™.

Caballero por su parte afirma:

o R La redaccidn [del Memorial de Agravios) Tue obra del General Holguin, ¥ con-
cluida el proyecto formualade por €], Jo discutimos tedos y se le hicieron modificaciones y
supresiones; pero on lo cardinal el Memorial de Agrovios puede decirse que es obra del
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Genera]l Holewim. e eecrmnccnnins
{Inv. Col.- Follete ""Panamd. - Voces de la Misida'', pag. 12y 17).

**Escritos Varios™ por Rafael Reyes.- Bogotd, MCMXX.- pags. 476 y siguientes.

Messages of the Presidents.- Vol. 1X, pags. 6901 v siguienles.- The Story of Panama:
Documento letra "K', pag. 729.

“*Panama, etc.””, pag. $420.

Investigacidn Colombiana: Folleto “Pasamd. - Connrvencigs, 1", pag. &8,

Véace, el libro “*lnrd'", de Pérez v Soto.- pag. 105,

L 1] L 1] L L TR

Inv. Col.- Folleto “"Panamd. - Connivencias, II1"".- pag. 46-47.

Inv. Col. Follete “Panamd. - Voces de la Misidn '.',- pag. 37.

Ortiz vy Galvis: Los Estades Unides y su robo de Panamd -Folleto — pag. 81.
Inv. Colom.- Folleto *'Panamd Connivencias, IfI'".,- pag. 48-49,

Inv. Colom.- ™ TN " pag. 50,

Marroquin: Mensaje al Cangreso de 1904, pag. B64.

Inv, Colom,- Folleto **Panamd. - Connivencias, IL", pag. 49.

“Inri" | pag. 106: Inv. Col.. “'Connivencias ", pag. S0,

Ortiz y Galvis, Dbra cit.- pag. 89-90,

Marroquin: Mensaje al Congreso de 1904.- pag. 863,

Pertenecen al consejero de la Misidn colombiana en Washington, Gereral Pedro Mel Os.
pina, los conceplos que siguen:

A AR et Debo declarar aqui de la mancra més ingenua que siempre tuve la im-
presicn de goe el Gobierno Americano se habria abstenido de impedir con sus fuerras tal
desembarco (el de las tropas colombianas en los costas de Panamd); que esa impresion
me obscsionaba constantemente, y que hice cuanto pude porque el General Reves par-
ticipara de ella ¥ obrara en consecuencia. sin resultado alguno efective. En un momento
dado. logre que se dierz orden por cablegrama dirigido a Kingston, para ser de alli en-
viadn por eorrea a Barranguilla — al General Castro de enviar en nuesiros bugues fuerzas
suficientes para desembarcar el Norte de o Zona del Conal............c......: pero la opera-
cion fue contraordenada de la misma manera, antes de que se hubieran dado pasos pera
ejecurarla............... Ni un solo dia de mi vida, desde entonces, he dejado de pensar in-
tensa y dolorosamente ¢n aquella posibilidad que no fue aprovechada............

(Inv. Col.- “"Voces de la Misin™", pag. 16)

RS R

Ortiz y Galvis, Op. cit, pag. 90-91.
Ortiz y Galvis.- Op. cit. pag. 84,

Esta previsidn del General Ortiz quedd plenamente eorroborada por el Almirante Glass
de la Armada Norteamericana cuando en un cablegrama del 13 de Enero de 1904 para el
Secretario de Marina, informaba a su Gobierno del modo siguiente:

. “'Panamd. Enero |3 de 1904,
Secretario de Marina.- Washington. = 1904

460

b B e i i e e e el i e W B e e i B o B il P e e . B B e = [ I S S -



e wm a m —EreeEe We e e CEETT ETTEE ST WP WeE g @Em gm @ o @ R OF T W

A U -

= 38 B

g 5 £ 8 B2

2 5

3

De acuerds con 1a informacidn mis fidedigna que podemaos th:n:r al presente, no pare-
ee dudoso que |a mayoria de los indios de ke costa de Panama entre la Punta de 3an Blas y
el Cabo Tiburén, son hostiles a nosotros y a Panami en terminos que si se rompieran las
hostilidades apovarian a Colombia al menos pasivamente. En tales circanstancias un cor-
i riimero de fuerzas colombianas podria invadir el Istmo bordeando 1as costas en embar-
caciones pequefias y en canoas por entre los bajos v arrecifes y entrarse hacia las cabe-
ceras del Rio Bayano a través del territorio de Jos Indios. No se cree que tal cosa pudicra
hacerla un ejéreito considerable; pero de no impedirle las fucrzas amencanas. peque-
fios destacamentos en cantidad suficicote podrian tomar posesion asi, de las tierras que
demoran en el interior al Oriente de la Zona del Canal. Poderosas rarones persuaden de
que las tropas colombianas no intentardn invasién por los lados de Yavisa debido a la pre-
sencia de barces de guerra americanos ¥ a la dificoltad de obrar por alli aun sin enemigo

N ALMIRANTE GLASS".
(The Story of Panama — pag. 502)

Ortiz y Galvis, Op. cit., pag. B7-88

" " " 87-88.
L] L] r 91_
" [T e 0.

“Panamd, etc.” pag. 418,
The Story of Panama — pag. 4588.
Ortiz Galvis: *"Los Exados Unidos y su robo de Ponama .- pags. 83 a 87,
The Story of Panama - pag. 494,
weonE R
Ortiz y Galvis - Op. cit.- pag. 88.

Investigucidn Colombiana: Folleto “'Panamd. - Voces de la Misidn ", pag. 37,

L] i 14
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Investigacidn Colombiana: Conmivencias, [, pag. 65.

Véase sobre esto “*Escritos y Discursos™- Obras Completas de Oscar Terdn, tomo 11—
pags. 1539y siguientes.

Litira “Frri* ' de Pérez ¥ Soto.- Habana, 1905— pag. 569,

Estos amiges comunes de Cromwell y de Reyes se¢ lamaban, segin Hall, J. Pierpont
Mocgan y Teodora Roosevelt. Dice este historiador;

o TR Reves, antes de ka revolucion de Panamd. pasd por los Exstados Unidos en
viaje & Bogota desde Mepco donde estaba en desempenio de una misién diplomatica.
Su fama de soldado ¥ de explerador did lugar 2 que recibiera invitacidn para verse con cl
Presidente Roosevelt e intercambiara con & cuentos de aventuras. Durante el mismo
vigje, en Mayo de 1933, en vez de embarcarse en Mueva York directamente para Cobom-
bia se detuve en Cuba dosde conferencit con J, Pierpont Morgan, a la sazon alli cn jira
de placer.””,
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The Srony af Panama, Alegato de Cromwell— pag. 286,
26,

Sobre esta cleccion presidencial, declarada al fin con fraude ¥ cohecho a favor del Gene-
ral Rafacl Reves. véuse “'Escritos y discursos™ (Vol, [I Obras Completas de Oscar Te-
ranl. pogs. 357 a 370,

Pendiente de ella. con interés que pasd de castafto oscuro, estuve en esos dins el mundo
oficial de Washington ¥ Mueva York. Prueba de ells la nuinida correspondencio cablegra-
fica, cifrada v no cifrada, que =& cruzd entre Cromwell ¥ Mancind durante los meses de
Enero a Julio de 1904 {Vide Follelo ' Paramid, - [T- Jurado™, pags. 105 a 1104, de la que

rracmos aqui las siguienies muesiras:
“'MNueva York, Febrero 13 de 1904,
Mancini.- Bogotd.
Mantegue uberandum lombaglque mandrinera qui lonchieux senon quand manducavii
loimalogic gui va longipede,
CROMWELL" .—.

""Bogotd, Febrero 13 de 1904,
Panrailea.. Mueva York.
President lubricaret eleccion erytroide donné resuliat in complet. Vélez obtenu Mgere
majorité sur Reves cepandant, mangquent resoltats cing districts attribués Reyes. Ré-
sultat défininif cemain sera connu dans deux mois cause formalités |épales.
MANCINID
Bogotd, Febrero 14,
Fanraibco. - Nueva York.
Suivanm derniéres données, Reyes aurait guelgees voix majorité sur Véles
MANCINI
“Bogotd, Febrero 24,
Panrailco.- Mueva York
Riultar definitif officiel donne trols veix majorité Reyes sur Viéler pour Présidence
tores tieron st dos vatos de maverio v ello compurands of Gobiero el npdenijo REGIS-
TRO DE PADILLA gue. lwégo, el Gran Consge Efectoral declerariy vilido como asi fo

diclars el 4 de Juliv sigurenre).
MANCINT",

“Washinglon, Marzo 7 de 1904,
Mancini.- Bogotd
Cablez gui élu Président.
CROMWELL™
" Bogotd, Marzo 9,
Panrailen.- Mueva York.
Kesultan élection de noovean doutenx, partisans des dedx candidats attribuant vieteric,
Nom Président £lu ne pewt etre conng gue guand Grand Jury (el Gran Consefo Electoral),
aura provonce sur validité (del REGISTRO DE PADILLA). décision qui sera rendue 5
Juiller corforme lol électorale.,
MANCINL.
Pase:
E. Jaramille.™
“MNew York, 6de Julio de 1904,
General Reves, Presidente.-

. Bogotd, (Colombia)
Congratulations te you and Colombia from your friend.
WILLIAM NELSON CROMWELL""

“Bogota, Julio 11 de 1904,
Panrailen.- Mueva Yaork.-
Agradesco plicemes,
Amigo. REYES.
Pascoficial:
J. M. Marroquin.™

En prucba de laintimidad denunciada agui por Hall entre Cromwell v Reyes antes v des-
pucs de haber sido éste declarado Presidente de la Repidblica el 4 de Julio de 1904, léase
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la siguiente excerta del folleto “Panomd, - Lo gre se tbo quedando e of fintera, - JF -
Comertvrencios”, pag. 712
‘Con esle cnemigo de Colombia (William Nelson Cromwell) se entendia el General
Heves amigablemente asi;

‘Cablegrama.— Nueva York, 6 de Julio de 1904,
General Reyes.— Presidente.—

Bogoui, Colombia

Congratulaciones para Usted y Colombia de su amigo,

WILLIAM NELSON CROMWELL'.
Un gran vacic guedard en este relato, porque en este punto venian muy bicn unos tan-
tos cablegramas de Cromwell para el General Reyes, en diferentes épocas. algunos ex.
tensos y por demds sospechosos pues estdn en clave tan misteriosa, que no ha sido posi-
ble descifrarles’”.

The Stary of Panuma. - Docomento letra *'K", pag. 731,

- " Alegsto de Cromwell, pag. 286-287.
o 287.
a T v n]rl

The Stary of Panama — Alegato — pag. 273-274.
v " " 187,

Esta cara corre publicada en el libro de Alfred L. P. Dennis titulado: “Adventares b
American Diplomoey " — 18%- 1506 — pag. J41.En la misma cario ocurren cslos pasajes:
** Asi coma estd, al ser aprobado por el Senado, tendremos un Tratado, en bo susiancial,
muy satisfaciorio ¥ si veniajosisimo para los Estados Unidos no fanio para Panamad segien
tdebemus confesrlo con rubor.

Ud, ¥ vo sabemos demasiado bien cudntas cosas contiene este Tratado que provocarian
objeciones por parte de cug.quier panamefio palrigia’

Todo Io cual podia haberlo dicho también 2 Secretario de Estado con referencia al Trara.
do Herrdn-Hay que era asi misme 1an veniajosa para los Estados Unidos como malo ¢ in-
conveniente para el patristismo colombiano,

El libri de Bunae Yarilla “Pareemd, ofc, " entre las pags. 428 v 429 reprodoce on Bistoggr -
bado ¢l acta del canpe en sy testo original ¥ con las firmas y sellos de bos signataros,

Tenemos por un reconoscimiento expreso de la exisfencia en Colombia de este ponse-
weicsiter del desguite como consecuencia necesana del despojo territorial de que fue vie-
tima, siendo los viclimadios los Estados Unides, lo gque ha dicho recientemente el sefior
Philippe Bunou Vanlia.

De un cycrito suyo, publicado en Paris el 2 de Diciembre de 1934 v reproducido en el Pa-
mensrre St & Herold del 28 del mismo mes, destacamos el siguicnte pirrafo cuya parie
copducentc subrayamas.

“Ef spniirdionio de fa protitnd = dive = parece sér enteramente exirafio @ los dirgeites
dle este republiguita de Panamd que si oliveta v vive es por mi v por la protecciden gue yo
wbiuve pury elfu del Presidente de fos Esrados Unides. Theodore Rovsevelt. Quivren
altvry dichos dirigentes deshacerse de esa proteccidn, cosa en verdad poco pridente,
s PUES QUIEN QUITA QUE MANANA SURGIERA UN CONFLICTO CON COLOMBIA.
QU 65 VEIRTS VIS BT poderosa? o N extamas presencrandn lo lucka enree Parugiam: y
Buolivn, v cdme se prolonge, o pesar de los esfverzos de lo Ligu de Nociowes de Girehra v
i oz buenos oficias de los Estudos Unidos?"

Hasta aqui la transcripcion; ¥ ahore preguntamos: jpor qué — de entre todas las na-
ciones de ki ferca, o al menos, de entre todas las que son ““vedntd veees mas foertes”
gue la “republiguita™ de Panamd, Bunau Varilla encuentra que Colombia es la dnica con
guicn aquella podria tener conflicto? ;Por qué considera que retirada a dicha republigui-
tala Vproteceion”’ de los Estados Umidos, que hoy gora padecicndn, seria Colombia su
dnics amensasa? jPor gud intiniida sdlo con Colonibia; plensa sélo en Colombia; sddo teme
die Colombia?
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No pocde ser por ofra o050 Sino poTgue Teconoce en conclencia. gue &n Colombia sub-
siste intacto aunque latente el derecho al desguite.
Derecho que no va — sin embarge — como parece creer Bunaw Varlla, contra los diri-
genles panamenios por ser panamenos o contra la “republiquita’ de Panama por llamar-
&8 0 por st asi llamada, sino contra la entidad que despojé a Colombia, injustamente, de
su propiedad v soberania territorial en el Istmo de Panami. El derecho al desquite es de
Colombia respecto de los Estades Unidos y se extiende por tanto a todo el Istme inclusa,
principalmente. la Zona del Canal v ticrras auxiliares.
Andlogo dereche es el que nos ocupa al que respecto de Venecia hasta 1866 v del Tren-
tino hasia 1918, se llamd srredentismoe on Italia; al qee e llomé revanche, en Francia,
respecto de Alsacia y Lorena hasta el Tratado de Versalles; v al que en los Estados Uni-
dos se llamaria FEUD =i los Estadoas Unidos experimentaran alguna injusta desmembra-
cidn territorial contra la voluntad de su pueblo cuando éste se encontrase en estado de in-
defensidn. La breve resefia de estos “'desquites” histiricos que copiamos en seguida ser-
vird para poner ¢l “caso’’ de Colombia al alcance de todos. Espasa, dice:
VIRREDENTISMO. Hist. pol.- Movimients politico gue tuvo por programa la reclama-
efdn de lo vuelta o restitucion a flialia, de los poises de lengua ftaliang somenidos o Awus-
trig, Huocio algunes efos gue Mareo Imbrioni habia publicado su libro ITALIA IRRE-
DENTA. cuando el llemado Club del Tiber fundd en Roma (Marzo de [878) bajo la presi-
dencia del vigjo general revalucionario Avezzana, wne aseciacidn, e lo gue se dio el nom-
bre de ITALIA IRREDENTA, desrinada @ sastener y fomentar las fdeas dichas, de fibera-
cran de oguellas paizes del pugo ausiriaco p procurar su realizacidn. A rafe del Congresa
de Berlfn. cuvas resultados no respondicran a las experanzas que algunos concibieran,
celebrironse reumones populares en Ndpoles, Ancona, Cosena v oiras poblaciones de
Iralia, en las que se procurd interesar y apasionar a fa opinidn en favor de Trieste v of
Trenting, que no estaba adn aseciodes a la redencidn nacional. Esta agitacidn cred, en
varius ocasiones. verdaderos compromisos al Gobierno iralfano, sobre rodo dezpuds de
Jirmada la Triple Alianzo; el irredentismo, con ef movimienta de la REVANCHE en Fran-
ciu, fueron verdaderas pesadilias para le Evropa de fines del siglo XIX v principios del
XX, pues o cuda momenio gmenazofan con complicaciones de orden internacional. ¥a en
(897, Crispi disolvid los sociedades irredentistos titwlades PIETRO BARSANTI »
GUGLIELMO DBERDANK. wombres de dos irredentistas que se representaban como
victirmas de la represidn avstriaca. Elfrredentismo. como la REVAMCHE, las refvindica-
cioncs de fa desmembrada Polonia v otros movimientos andlogos casaron automdtica-
mente ol decidivse lo suerte de las nacionalidades de Exrops coma resultedo de lo derrota
de lus Imperios cemirales en la guerra de 1914-1918. Austria vencida, hubo de someterse
al fullo de los vencederes, gquienes adjudicaron a Iralia fos pafses gque el iredentismo
remvindicaba "
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EPILOGO

En el sitio ocupado en el mapa por el
Istmo de Panamd bien estd gue se
grabe, con caracteres ideales, esta
eifra simbolica: Colombia irredenta.

No que este nombre de COLOMBIA IRREDENTA exprese un hecho
actual como “*Republica de Panama'', como ""Zona del Canal'’, sino un
derecho — alrededor del cual los treinta y mas afios transcurridos desde
la ratificacion por los Estados Unidos del Tratado Hay-Bunau Varilla han
formado historia por si, cuyas vicisitudes, predominantemente juridicas y
espirituales — son continuacion inseparable de la que, predominante-
mente factual, termind en la fecha de aquella ratificacion.

Razon por qué esta historia postrera es secuela y prolongacion de la
otra; y debe, por tanto, quedar epilogada en este mismo lugar.

Donde, sin embargo, no acabara ni se le vera el fin. A futuros histo-
riadores — en nuevos y sucesivos epilogos — el proseguirla de genera-
cidn en generacion.

Solo lo que, por haber vivido, de ella nos corresponde, es lo que va
en seguida,

Decimos, pues, que a par de su derecho primordial de propiedad v
snoherania sobre el Istro de Panama, derecho in rem, asi llamado a dis-
tincion y para singularizarlo, Colombia tenia otro, contractual (ex stipula-
to), correlativo de cierta obligacién contraida por los Estados Unidos de
impedir a todo trance la pérdida para Colombia de aquella *........... par
te del territorio granadino generalmente denominada Istmo de Panemd,
DESDE SU ARRANQUE EN EL EXTREMO DEL SUD HASTA LA
FRONTERA DE COSTA RICA"".

El derecho colombiano “*de soberania v propiedad’” sobre el territo-
rio descrito, garantizado fue a la Nueva Granada por la Unidén Norteame-
ticana en los términos del Tratado de Paz, Amistad, Navegacion v Co-
mercio entre la Repiblica de la Nueva Granada v los Estados Unidos de
América, celebrado en 1846, v que empezd a regir sin interrupcién des-
de 1848, afio del canje de las ratificaciones (*),

{*) De este Tratado sélo nos concierne el acticule 35 que es el de la garantia otorgada por los
Estados Unidos {véase |a parte ftnal) y que rezaba como sigue:

"“Arl, 33,- La Republica de ln Nueva Granada v los Estados Unidos de Ameérica, deseando
hacer tam duraderas coanto sea posible las relaciones que han de establecerse enire las dos
partes en wirtud del presenie tratado, han declarado solemnemente v convienen en o8 puntos
siguicnies;

lo. Para mejor inteligencia de los articulos precedentes, han estipulado y estipulan las altas
partes contratantes: que los ciudadanos, bugques y mercancias de los Estados Unidos disfrutas
rin en los puertos de la Nueva Granada, inclusos los de la parte del territorie granading gene-
rulmente denominodo I5TMO DE PANAMA, desde su arrargue en ol extremo del sud huasia
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Segtin las palabras del pacto, los Estados Unidos garantizaban ese
derecho "'positiva y eficazmente................con la mira de que en ningin
tiempo existiendo dicho pacto................"" dejase de tener v poseer la
Nueva Granada los derechos de propiedad y soberania que entonces te-
nia y poseia ‘‘sobre dicho territorio™.

En estas mismas palabras y en otras de Vattel citadas por Phillimo-
re, interpretamos gue los Estados Unidos garantizaron tales derechos de
soberania y propiedad, contra guoscungue. Dice Vattel: ""On doit sans
doute defendre son allié contre toute invasion, contre toute violence
érrangére, et méme contre des sujets rebelles’’. (Esta obligado el garante
a defender a su aliado contra toda invasion, contra toda violencia extra-
fia v aiin contra los siibditos en armas).

Deducimos, finalmente, del mismo contexto y de una maxima juri-
dica que aqui transcribimos, que la garantia norteamericana — asfi en-
derezada contra toda suerte de rapacidades internacionales — amparaba
aquel derecho de Colombia especialisimamente contra la rapacidad de los
mismos Estados Unidos, supuesto gue quien tiene la obligacion de sa-
near no puede despojar (guem de evictione tenet actio, eumdem agentem
repellit exceptio). '

Esto sentado, preguntamos: ;jqué correspondia hacer a Colombia
si, — no los Estados Unidos — pero Inglaterra o Alemania, hubiese co-
metido el acto de rapifia internacional histeriado en el cuerpo de la pre-
sente obra?

fa frantera de Costa Bica, todas las franguicias, privilegios ¢ inmunidades, en Jo relativio 3 eo-
mercia y navegaciaon, de que ahora gocen v en Io sucesivo gozaren los ciudadanos granadinos,
mits hugues ¢ mefcancias: v que cota igualdad de favores e hara extensiva o los pasajeros, co-
rrespondencia y mercancias de los Estados Unidos que transiten al través de diche territorio
de un mar a otro El Gobierno de la Nueva Granada garantiza al Gobierno de los Estados Uni-
dos gue ¢l derecho de via o transite 2 través del ISTMO DEPANAMA, por cuslesquisra me-
dics de comunicacion que ahora existan o en lo sucesive puedan abrirse, estard franco ¥ sxpe.
dito para los ciwdadanos ¥ el Gablerna de los BEstados Unidos, y para el trasporte de cuales-
guicra arliculos de productos, manufaciuras 0 mercancias de lichio comercio pertenecienies a
ciudadanos de los Estados Unidos; que no se impondrdn ni cobracdn & los ciudadanos de los
Estades Unidos, ni @ sus mercancias de licito comercio, otras cargas o peajes, a su paso por
cualquier caming o canal que hacerse pueda por el Gobierno de lu Mucva Granada o con s
sutoridad, sino los que cn semejantes circunstancias se impongan o cobren & los ciudodanos
granadines: que cualesquiera de estos productos. manufacturas o mercancias pertenceientes
aviudadanos de lns Estados Unidos. que pasen en cualquier direccidn de un mar al otro, con el
objeto de exportarse a cualquicr oiro pais extranicro, no estarin sujetos a derecho alguno de
importacidn; y si lo hubieren pagado, deberd reembolsarse al verificarse la exporiacidn: ¥
que los civdadanos de los Estados Unidos, al pasar asi por el dicho Istmo, no estarin sujetos
oiros derechos, peajes o impuestos de cualquiera clase, sino aquellos a que estuvieren sujetos
los ciudadanos nalurales. Para seguridad del goce tranquilo y constante de estas ventajas, v
en especial compensacidn de ellas ¥ de los favores adquiridos segun los articulos 4o., 5o, v o,
de este tratado, los Estados Unidos gorantizan positiva y effeazimente a la Nueve Ejﬂﬂm‘u: por
fo presente estipwlacidr, o perfecta neutralidad del ya mencionado ISTMO, con la mirg de
gue e nEngun lempo, existicnds este tratado, sea interrempide ni cmbarazado ol fhre irdsi.
te de wno @ ofro mar; y por consipuiente, GARANTIZAN DE LA MISMA MANERA LOS DE.
RECHOS DE SOBERANIA Y PROPIEDAD QUE LA NUEVA GRANADA TIENE Y POSEE
SOBRE DICHO TERRITORIO™.

{Copiado de la Colecoidn de los Tratudos Puablicas. Convenciones v Declaraciones diplomdsi-
cus de fus Esiados Unidos de Colombig. - Bogoti. 1866, donde estdn insertos éste y los demds
tratados en el doble texio de los tratados biligics).
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La respuesta salta a los labios: hubiera llamado a los Estados Uni-
dos v exigidoles ipso facto el camplimiento de la garantia. )

Pues eso hizo Colombia a raiz de ser despojada: llamo a los Estados
Unidos para que la amparasen contra los Estados Unidos; al garante para
que la sacase de entre las garras del despojador.

Fue ello el 12 de Abril de 1904,

En esta fecha, nuestra Oficina Extranjera tras de refutar victoriosa-
mente las varias falacias con que el Gobierno del Presidente Roosevelt
traté de enmaraiiar la cuestion de la garantia (*), consignod en el texto del

i*} Para inteligencia de los lectores menos informados, conviene hacer constar aqui la princi-
pal de tales falacias o sea la interprelacién antojadiza del Tratado de 1846, que se copia en se-
uida:

'!"Era.'n de opinidn algunos eminentes juristas internacionales, — son :plahras del presidents
Rooscvelt en su Mensaje al Congreso del 4 de Enero de 1904 — que siendo ] verdadero pro-
pasito de la garantia de los Estados Unidos contenida en el Tratado de 1846 ¢l de consagrar el
Istmo (de Panamd) 2 los fines del transito de un mar a olro ¥ asegurar sobre fodo Ja construc-
cidm de un Canal interocednico, Colombia no podria, existiendo aquel Tralzdo, negarse a en-
trar en arreglos adecuados con los Estados Unidos conducentes a aquel propasito sin violar la
mente v sin repudiar en el fondo las obligaciones de un tratado de cuyas grandes ventajas
habia tenido €l goce por més de 50 afios. Mi intencion era (es el Presidente Roosevelt el que
habla) consubtar al Congrese acerca de si, dadas las circunstancias referidas, no scria ¢l caso
de notificar gque ¢l Canal se excavaria al punto; que las estipulaciones serian las ya ofrecidas
y ne olras; y que de no ser aceptadas tales estipulaciones entrariamos en arreglos con Panamd
directamentie, sin perjuicio de dar los demis pasces necesarios para 2] comienss de la em-
presa’.

A exte guio mommor feo. &l Canciller colombiano — fundado en el sivm guigiie fribuere —
replich, diciendo:

“Esta interpretecidn (la del Fesidente Roosevelt), se separa de las reglas generalmente ad-
mitidas para la imeligencia de los Tratados pdblicos, Mo hay ninguna que auiorice para sostc-
ner que un pacto expresa lo que no 52 ha consignado en £1; y estd perfectamente claro que o
que el Gobierno de |a Mueva Granada garantizd al de los Estados Unidos, no fue sino el dere-
chode via o transio a iraves del Istmo de Panamd, por cualesquicrs medios de comunicacidn
que existieran o que on lo sucesivo pudieran abrirse, ¥ que ne 5¢ les impondrian a los ciudada:
nos de los Estados Unidos nd 2 sus mercancins oiras cargas o peajes 4 su puso por cuslquier ca-
mina o Canal que pucdn hacerse por el Gobierno de la Nueva Granada o con su autoridad, si.
a2 los gue se impusieran a ciudadanos granadinos. En consecuencia se habla implicitamente
de un canal gue pudiera abrirse por ¢l Gobierno de la Noeva Granada (hoy Colombia) o con su
sutoridad; v en ninguna parte se establece que la construccion de esa obra fuese la idea cardi-
il del Tratado y mucha menos que ¢l Gobierno de Colombia ne pudiera negar €l privilegio de
hacerle al de los Estados Unidos.

La interpretacion que de esta cliusula hace el Gobierno de las Estados Unidos adiciona de tal
manera ¢l Tratads, que Colombia oo puede menos de declarar que no contrajo los compromi-
505 (ue 4 esle respecto considera el Gobierno rorteamericano que era superfluo CXpresar y
que ol interpretacion, por ser de todo punto injustificada, inicia un sistema de deduccion
de compromisos implicitos que no s compadec: con las practicas internacionales, ni con la
voluntad de las altas partes contratantes, ni con las reglas universalmentes accptadas para ha-
cerde los tratados pablicos Ie fuente v base principal de la ley de las nociones'’,

Por lo demis, ya hoy sabemos que los 'eminentes juristas’’ a quienes el Presidente Roosevelt
echa el muerto o la pateraidad de su interpretacian incretble, no pudicron ser olros, a lo que
g2 nos alcanza, sine los seflores John Hay v John Basset Moore.

Lo inferimos asi del hecho de haber escrito €] primero de esios sefiores. como Secretario de
Estada, ¢l 5 de Enera de 1904, en contestacion al lamado Memorial de Agravios firmado por
el General Roafae] Reyes, ung nota diplomética en que s¢ repite o reproduce, casi al pie de la
letra, la interpretacidn rooseveltina del articulo 35 del Tratado de 1846, Esfa correspondencia
de Hay con Beyes la copid el sefior Basset Moore en su "Digesto del Derecho faterivcional '
|A Digest of International Law: Vol. Ill, pags. 90-113); y he aqui gue Bunau Varilla, refiriendo
en su libro *'Pararnd, efc. ', pag. 295, una entrevista con ¢l Profesor Basser Movre, pone en
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magistral papel del Esltadu puesto ese dia en las propias manos del Re-
presentante norteamericano en Bogotd, las palabras siguientes:

“El Gobierno de Colombia.......reclama fa observancia del Tratade que los Estados Unidos
celebraron con esta Repiblica en 1846, especialmente en la parte en que se obligar los dichos
Estados Unides A GARANTIZAR LA PROPIEDAD Y SOBERANIA DE COLOMBIA EN EL
ISTMO DE PANAMA™ (*)

Esta exigencia categodrica, no obstante el derecho que habia para ha-
cerla, quedo sin respuesta; pero habiendo el ano siguiente, por el mes de
Octubre, nuestro Ministro Plenipotenciario ¥y Enviado Extraordinario en
Washington, Dr. Diego Mendoza Pérez, propuesto someter el reclamo de
Colombia al recurso del arbitraje (institucion ordenada al arreglo pacifico
de **Las diferencias de indole legal o de las relativas a la interpretacion
de los rratados vigentes entre las partes contralantes que no hubiere sido
posible arreglar por la via diplomética’) (**), optd, cuatro meses des-
pués, la Secretaria de Estado de los Estados Unidos, a cargo entonces del
senor Elihu Root, por romper su largo silencio, ¥ en contestacién a la
comunicacion aludida del Dr. Mendoza Pérez, que taché de vaga e impre-
cisa, insinué la conveniencia de que el Representante del Gobierno co-
lombiano especificase su reclamo; no sin dejar alli mismo constancia del
hecho de la celebracién y la ratificacion por el Congreso de los Estados
Unidos de un tratado con Panamad y de la apropiacion de los fondos nece-
sarios para llevario a debido efecto. Asies como, agrego:

___..larama ejecutiva ¥ la legislativa del Gobierno de los Estados Unidos. se han ulnidu pa-
ra garantizar en forma la mis solemne y obhigatoria, en nombre del pueblo nofteamericana, la

independencia del pueblo de Panamd™.

Deduciendo de aqui nuestro Ministro, con razon o sin ella, que el de
Estado o Canciller yanqui cerraba definitivamente las puertas al recla-

boca de éste las palabras siguientes:
“&{, dijo el sefior Bassei Moore, cren que el Tratado de 1846 con la Nueva Granada otor-

g% a los Estados Unidos el derecho de llevar a cabo los trabajos necesarios para el Canal. La
servidumbre del transito istmico que tienen los Estados Unidos resultaria ilusoria si, por estar
Colambia en incapacidad de abrir el Canal, impidiera que fuera construido por nosotros.
Mo estd explicito este derecho, ciertamente, pero @St iMpliciio. o'
Tenemos asi que la absurda interpretacion que, szlc.glrjn el Presidente Roosevelt, dio 2sa para
la injusticia del despojo cometido contra Colombia, se i]t‘lﬂll?ﬁ en el cerebro de un interna-
conalista de nota cuya probidad profesional y cientifica suponiamos incapaz de plegarse a exi-
gencias del momenta. jQué desilusion! : .

(*) Ei documenio colombiano de esta referencia, obra del Dr. Luis Carlos Rico, tan debil y pu.
silinime como Canciller en frente del hecho agresivo y de _I'-a realidad internacional, coma
sabio v diserto en el terreno cientifico y hermencutico, corre Impreso en ¢l libro del Dr. Anto-
nio José Uribe: “Colombia y los Estados Unides de Amdrica”, pdginas 133-166, También fi-
gura, traducido al inglés, en The Story of Panama: Docamento letra *"H", pags. 594-612.

(**) Las palabras entre comillas son las empleadas para definir la institecidén del arbitraje in-
ternacional en los Tratados celebrados por los Estades Unidos con Potencias curopeas a mo-
citin e instancias de los Presidentes Roosevelt y Taft. Era asi perfectamente procedente el ar.

bitrajc propuesio por la diplomacia Colombiana.
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mo de Colombia en cuanto ese reclamo se dirigia a apremiar a los Estados
Unidos para la prestacion de su obligacion de garantir nuestros derechos
de propiedad y soberania sobre el Istmo de Panama, esecribié y formuld
incontinenti su famosa comunicacion del Rochambeau— fecha el 6 de
Abril de 1906 — en que presento la reclamacion colombiana en forma de
demanda de indemnizacion pecuniaria por los perjuicios resultantes de la
infraccion de la garantia (¥).

En el derecho convencional internacional, lo mismo que en el con-
tractual civil, una vez constituido el deudor en mora de cumplir, puede el
acreedor de la obligacion de hacer, o exigir la gjecucion del hecho con-
venido o pedir la indemnizacion del dafio.

Luis Carlos Rico, Canciller colombiano, se habia fijado en lo primero;
Diego Mendoza Pérez, Ministro diplomatico, vista la inutilidad del apre-
mio directo, optd por lo segundo.

Pero la Secretaria de Estado, ahora como en 1904, guardé silencio.

Transcurrio de esta suerte un nuevo trienio.

Al Ministro Mendoza Pérez habia sucedido en la Legacion de
Washington, el sefior Enrique Cortés,

Asi las cosas, el General Reves, Presidente dictador de Colombia,
entrado por entonces en el quinto afio de dictadura, escandalizo al pais —
gue apenas podia escandalizarse ya de nada (nil admirari prope......) —
dirigiendo con fecha 22 de Febrero de 1909 a la Asamblea Nacional Cons-
tituyente v Legislativa (tal era el nombre de aquel Congreso) un Mensaje
que decia: -

“El sefior Minisirn de Relaciones Exteriores someterd a vuestra consideracion los Tratados
firmados en Washington el 9 de Encro tdltimo por nucstro Ministro, sefior Ennique Cortés, y
los Plenipotenciarios de los Estados Unidos y Panamad, honoruble sedior Elihu Root y el
sefior don Carles Copstanting Arosemena,

Bien mirado, ests impartante v delicada negociacifn fise iniciada en Washington con la nota
diplomatica que dirigid el 23 de Diciembre de 1903 a su Excelencia el honorable John Hay, Se-
erelario de Estado de los Estados Unides, la Misidn que tuve el honor de presidir ¥ de la cual
fueron miembros los sefiores Generales don Jorge Holguin, don Pedro Nel Ospina y don Lucas
Caballero’’ Antonio J. Uribe: Op. cit.— pag. 180,

En la misma fecha del Mensaje citado, el Canciller del Quingquenio
entonces, doctor Francisco José Urrutia, se expreso del tenor siguiente:

"Tengoel honor de someter 8 vuesira consideraciin los siguientes pactos internacionales:

Un Tratado entre las Repiblicas de Colombia v los Estados Unidos de América, suscrito en la
viwdad de Washington &l 9de Enero del afio en curso por [os sefiores Encigue Cortés, Enviado
Extracrdinaria ¥ Ministro Plenipotenciario de Colombia en aquella capital, ¥ Elihu Root,
Secretario de Estado de los Estados Unidos.

Un Tratado entre las Repiiblicas de Colombia y Panami, suscrito en la ciudad de Washington
¢l 9 de Enero del afio en curso por bos sefiores Enrique Coriés, Enviado Extraordinario y Mi-
nistre Plenipotenciano de Colombia en los Estados Umidos, ¥y Carlos Constantino Arosemena,

(*) Esta Nota ¥ en general ln correspondencia diplomitica del Dr. Mendoza Pérez, corre publi-
cada en The Story of Panoma Documento letra 1", pags. 812 v siguicntes, donde puede
consultarse vertida al idiona de Shakespears,
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Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Panamd ¢n la misma nacion'*
Antonio J. Uribe.- Colombia v fos Esrados Unidos. - pag. 1

Por lo que hace a estos dos pactos que, con un tercero que les servia
de complemento, suscrito en la misma ciudad de Washington y en la mis-
ma fecha por el Secretario de Estado Elihu Root a nombre de los Estados
Unidos y por Carlos Constantino Arosemena en representacion de Pana-
ma se dijeron los Tratados tripartitas, basta la presente mencidn recorda-
toria como pretexto para pasarlos por alto. Fueron ellos los que el Gene-
ral Reves acordo clandestinamente con su intimo, William Nelson
Cromwell, a espaldas de los sefiores Holguin, Ospina y Caballero, en
MNueva York, en Eneroy Febrero de 1904 mientras se disolvia automética-
mente la inudtil Misién de que el primero fue Jefe y los demés estorbosos
alateres. Los Estados Unidos aparecian interveniendo en tales pactos
como pudiera hacerlo un arbitro o amigable componedor y aparecian lim-
pios de polvo y paja cual si no hubieran quebrado un plato. Por lo mismo
la Nacién entera se pronuncid contra esos postumos testigos de la vieja
traicion en términos improbatorios tan imponentes que fue menester re-
tirarlos de la consideracion del Congreso nacional y no pensar més en
ellos. (*).

Pero el 6 de Abril de 1914, siendo Presidente de los Estados Unidos
el sefior Woodrow Wilson y de la Republica de Colombia el Dr. Carlos E
Restrepo, se suscribié en Bogota por los senores Francisco José Urrutia,
Canciller colombiano, v Tadeo Agustin Thompson, Plenipotenciario de
MNorte América, una Convencién “para el arreglo de las diferencias pro-
venientes de los acontecimientos realizados en el Istmo de Panamd
en Noviembre de 1903,

Esta Convencion que, con el nombre de “Tratado Urrutia—
Thompsen'', se vio elevada a la categoria de Ley colombiana, permanecid
no obstante en la necesaria ratificacion del Senado de los Estados Unidos
hasta 1921; en cuyo afio habiéndose obtenido para los intereses plutd-
cratas norteamericanos ciertos ticitos compromisos — cumplidos fiel-
mente después — referentes a los yacimientos petroleros colombianos,
compromisos que condicionaron de hecho la aprobacion por el Congreso
yanqui de aquella Convencién, fue ésta ratificada al fin con modifica-
ciones vy las modificaciones aprobadas luego en Bogotd legislativamente.
El Tratado Urrutia—Thompson es, pues, la Ley colombiana nimero 56
del 24 de Diciembre de 1921.

Los fines de esta Convencién por parte de la Repiiblica de Colombia
y por la de los Estados Unidos de América aparecen expresados en el
preambulo en los términos siguientes:

___________ remover 1odas las divergencias provenientes de los acontecimientos peliticos ocurri-
dos en Panamd en Noviembre de 1903; restaurar la cordial amistad que anteriormente carac-

{*) Asi, Uribe — Op. cit.— También Luis Alfredo Otero n su obra 'Panamd*',— Bogotd, Im-
prenta Macional.- 1926,
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terizi las relaciones entre los dos paises, y también definir y regularizar sus derechos ¢ inte-
reses respecto del Canal interocednico que ¢l Gobierno de los Estados Unidos ha construido a
traves del Istmo de Panama'’,

Donde resalta sin ambajes la naturaleza adjetiva del pacto, desti-
nado solamente a sacrificar derechos sccundarios en aras del entendi-
miento y la concordia. Porque, en efecto, nada sustantive o esencial
puede ser, entre Estados constitucionales, materia propicia al sacrificio
voluntario.

Dice Vattel:

*“En las disputas que tienen los Estados, se hace preciso establecer la debida distincidn entre
derechos esenciales v derechos menos importantes; porque segin sea fa diferencia en uno y
otro caso, asi serd la conducta que debamos obSErvar........cveevrenanes.. N0 podemos en cierto
modo pehusar olvidarnos de nosoatros mismos en tratandose de intereses que ne Son esenciales
ni dejar de hacer sacrificios en servicio de otros y especialmente en beneficio de la paz inter-
maciomal. Aun diriase que er esios abnegados renunciamientos entra por alge nuesira propia
veniaja y seguridad...........P'ero 3i ¢ privara & un Estade de sus derechos esenciales, o de
und de c30s dercchos en que estriba su existencia como nacidn; si un vecino ambicioso amena-
zara la libertad de la repiblica o se empefiase en subydgarla o en esclavizarla, — entonces
ésta hard bien en no fomar consejo sino de |2 propia cnterez@, e e verter hasta la ultima
gota de su sangre..........preferir la muerte a la servidumbre. ..o M

i

Ni se atribuya a la oracion "'remover TODAS fas divergencias....."",
una mayor generalidad de la que en razon consiente: pues por latas que
sean las expresiones explicativas de los objetos de un convenio, éste —
juridicamente hablando — no comprende mas que aquellas cosas sobre
las cuales se propusieron tratar las partes contratantes v no otra u otras
no contempladas por ellas 0 que no estuvieron en su intencion. Regla de
interpretacion, ésta, que tiene en su favor grandes y numerosas autorida-
des; entre las cuales Vattel (*#), Phillimore (**¥) y principalmente la
fuente romana de la doctrina que es el Digesto: Lib. IL Tit. 15, De Tran-
sactionibus.

Asi, por ejemplo, en nuestro caso, ni entrd ni entrar pudo en los pro-
positos del negociador colombiano legitimar y sanear por el Tratado
Urrutia — Thompson el despojo o rapifia de los derechos de propiedad y
soberania de Colombia sobre el territorio del Istmo de Panamai de forma
de hacer de ese Tratado una especie de titulo traslaticio de su jus in rem,
algo como una escritura de venta del dominio territorial y de jurisdiceién
de que aun carece hoy mismo €l detentador, porque tal derecho de domi-
nio subsiste intacto en la persona juridica desposeida.

El negociador colombiano en 1914 y el Congreso ratificador del Tra-
tado Urrutia Thompson aguel mismo afio, actuaron bajo circunstancias
constitucionales idénticas a las que en Agosto de 1903 prohibian a los Po-
deres Piiblicos comprometer en cualguier sentido o forma los derechos de
propiedad y soberania de la nacién sobre su integridad. No podian, por

(*) “The Law of Nations"": Cap. XVII. pardg. 332.— (**) [bidem. Cap. XVII, parig. 207.—
(***) Phillimore: “Iniermational Law ™, Vol. 2, Chap. VI, pag. 88,
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consiguiente, en presencia de la prohibicién constitucional, proponerse
st violacion y vilipendio como objeto de ninguna negociacidn, .

Por lo demas, los legisladores de 1921, antes de impartir su aproba-
cion a la Ley colombiana del Tratado Urrutia—Thompson con las modifi-
caciones introducidas por el Senado yanqui, dejaron constancia, en actas
solemnes, de los derechos que entendian arreglar por dicho Tratado y de
los que se reservaban.

He aqui lo que dijeron aquellas Camaras el 3 de Noviembre de 1921:

“La de Representantes, al cumplitse hoy ef 18° aniversario de la separaciin de Panamd,
RATIFICA UNA VEZ MAS LOS IMPRESCRIPTIBLES DERECHOS DE LA NACION SOBRE
EL TERRITORID DE AQUEL DEPAETAMENTD, v refters su protesta por lox Jltfju.: enrpli-
dos en ese din con manifiesta vielacidn del Trarado de T846...

“El Senado declara, ademiis, que cualesguiera gue hayan .ﬁd'n J'w pu.ms nhda: hasta hoy pa-
m ver de subsanar los deftos materiales sufridos por Colonthia por la separacidn de uno de sus
Departamentos. LA HERIDA MORAL HABRA DE QUEDAR SIEMPRE ABIERTA. COMD
QUE NO HAY NI PUEDE HABEE REPARACION SUFICIENTE DE NINGUN ACTO QUE
AFECTE DE CERCA O DE LEJOS EL SAGRADO DEFOSITO DE LA S0BERANIA MNA-
CIONAL™ Véanse en los “Anales "' de una y de otra Cimara las Actas correspondientes.

En cuanto a los Estados Unidos, conviene recordar que previamente
a la celebracion del Tratado Urrutia—Thompson nunca manifestaron de-
seo ni tuvieron intencion de arreglar cosa alguna con Colombia. Mientras
gobernaron los Presidentes Roosevelt y Taft, su politica internacional —
tan injusta y agresiva contra los débiles como suave y mirada en el caso
del Japon — dio la espalda olimpicamente a las protestas colombianas di-
rigidas ora por el despojo, “‘acto de guerra cometido por el Presidente
Roosevelt contra nacion con quien los Estados Unidos estaban en
paz'"; ora por “‘la violacién flagrante de la buena fe de los Estados Uni-
dos empeifiada en el Tratado de 1846™ (*).

Pero el 23 de Marzo de 1911, salid espontaneamente de los labios de
Jipiter Tonante la confesion del despojo. El entonces ex-Presidente
Teodoro Roosevelt, en memorable discurso pronunciado en Berkeley,
Estado de California, dijo:

“Tengo interés en el Canal de Panamd, porgue lo comence. 5i hubiera seguido los tradiciona-
les métodos conservadores, habria sometido al Congreso un estirado informe de 200 pdginas

alrededor del cual aun se estaria discutiendo. ]
Peru yo me apoderd de fa Zona del Canal y dejé que el Congreso deliberara y mientras deli-

berg of Cunul se exid haciendo™”. (**)

Donde la limitacion literal del despoijo a la Zona del Canal es sdlo una
forma figurada vy enfitica de referirse a toda la region; pues e cae de su
peso que no podia el Gobierno del Presidente Roosevelt apoderarse de la

{*) Citamns la doble clasificacién del dolor de Colombia que hizo el Plenipofenciario colom-
biano, Dr. Francisco de P. Borda, en Nota diplomatica del 28 de Marzo de 1911 dirigida al Se-
cretario de Estado, sefior Knox.

{**) Sobre esto, véase la misma Nota del 28 de Marzo de 1911.
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parte sin haberse apoderado antes de todo el Departamento relegando a
la porcién que por el momento no necesitaba la llamada "‘Repiiblica de
Panama''.

Esto en cuanto al despojo; que en cuanto a la violacidn flagrante de
la buena fe empefiada en el Tratado de 1846, tenemos un reconocimiento
oficial en las palabras siguientes del Ministro americano, sefior don
James T. Dubois escritas el 30 de Diciembre de 1912:

Hace nueve afios que esta actitud amistosa entre Colombia ¥ los Estados Unidos cambia, de
manera sibita e inesperada, cuando el Presidente Roosevelt ke negd a Colombia el derecho de
desembarcar tropas en su propio suclo, para reprimir una revolucion y conservar su soberania
pmenazades gerontizode por las estipilaciones de un Tratade internacional, Ving el rompi-
miemo desde entonces, y ha seguido creciendo....ooeeeeoonnn s

Puesto todo lo que precede, en relacion con el texto del Tratado
Urrutia—Thompson, resulta manifiesto que de los dos extremos o causas
eficientes del dolor de Colombia aquél sobre que alli se transigid y pactd
fue solamente el de la perfidia; de este modo nombrado porque en si
comprende: primero, la violacién de una obligacidn contractual; segundo,
el delito o la culpa que Ulpiano define diciendo:gquod non jure factum est,
hoc est contra jus (Digesto: 9—2—S5). Pues si el incumplimiento de la ga-
rantia de que se trata hubiera procedido de ignorancia, impotencia o
cualquiera otra razdén exculpativa. no se diria pérfida la violacion: pera
viniendo ésta inducida por el hecho ilicito de los mismos garantes, la per-
fidia salta a los ojos.

Y como la reparacion juridica de la violacién contractual es indemni-
zacion de perjuicios, y la de la injuria o delito, especialmente entre na-
ciones, es el “sincere regret’’ también llamado satisfaccion de boca, de
aqui las cldusulas 18, 2% y 3® del Tratado Urrutia—Thompson en su texto
original.

Por la primera de las cuales,

“El Gobierno de los Estados Unidos de AmEricso w0 5u propio nombre ¥ en nombre del
puchlo de los Estados Unidos eapresa sincero sentimiento por cualguier cosa que hava ocurri-
do ocasionada a interrumpir o a alterar fas relaciones de cordial amistad que por tan largn
fiempae exislieron entre 1as dos naciones: y el Gobierno de 1a Bepdblica de Colombia en su pro-
pio nombre v en nombre del puehlo colombiane, acepia esta declaracion en la plena sepuridad
que ast desparecera todo obsticulo para el restablecimiento de una compicia armania enire
los dos paises’.

Por la segunda, gue consta de cinco incisos. Colombia es restableci-
da en otros tantos derechos de sus propios contratos con las companias
concesionarias del Canal y del Ferrocarril.

Y por la tercera, finalmente:

“Los Estados Unédos de América convienen en pagara la Repdblica. dentro de los scis meses
siguientes al canje de las mficaciknes de este wratado, o suma de veinticince millones
(25,000,000 de pesos oro, en moneda de los Estades Unidos®".
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Hasta aqui las reparaciones; pero siendo de la naturaleza de esta
prestacion hacer aceptos, o por lo menos dejar en pie y vigentes los he-
chos que dieron lugar a ella — y contdndose la **Repiiblica de Panama"
en el nimero de los que constituyeron aguella “*cualquiera cosa.............
ocasionada a interrumpir o a alterar las relaciones............entre las dos
naciones'’, de ahi el articulo 4° del Tratado Urrutia-Thompson, que en
parte dice asi:

**Articulo 4*% - La Repiblica de Colombia reconoce a Panamd coma nacion independicnie y
convicne en gue los limites entre bos dos Estados sean, tomando por base la Iey colombiana
del @ de Junio de 1855, los siguientes: del Cabo Tiburdn a las cabeceras del rio de la Miel v si-
puiendo la cordillera por el cerro de Gandi a la sierra de Chugacgin y de Mali, a bajar por los
cerros de Nigie a los altos de Aspavé y de alli a un punto sobre el Pacifico, squidistante de
Cocalito v lo Ardita....coeceeneviens

Esta clausula en el Tratado estaba demds desde luego que alli exis-
tia va implicitamente: como existia también — de la misma manera —
el reconocimiento del hecho de la subrogacion de los Estados Unidos en
los derechos contractuales de Colombia al respecto del Ferrocarril de Pa-
namd. Diose — pues — a la cldusula de que se trata forma verbal ex-
plicita solo a mayor abundamiento; como habia de hacerlo luego. con la
subrogacion, aguella modificacion del Senado yanqui que consistis
en agregar, después de la voz Ferrocarril estas palabras: *'cuyo titulo ad-
quieren ahora entera v absolutamente los Estados Unidos de América,

sin gravamen o indemnizacion algl.!na”. s’
Sobre lo cual dijo el Dr. Antonio José Uribe en 1921:

*Esta enmicnda, gue solo tlene por ohjeto consignar de un modo expreso, lo gue implicita-
mente s¢ halla cn el Tratade del & de Abril de 1914, armoniza con el preimbule del pacto mis-
mo v cen el articalo 32, relative a indemnizaciones pecuniarias. Lo que s& quiso en efecto ron
¢l Tratade Mue definir, ona ver por todas. estos asuntos y ~“remover todas las divergencias pro-
vemientes de los acontecimientos politicos ocurridos en Fanamd en noviembre de 19017,
unw de los cuales trajo como consceuencia para Colombia la pérdida del ferrocarril. Consta en
los Memorandums que reposan cn el Archivo de la Cﬂm"-‘“_ﬂﬂ Asesora del Ministerio de Re-
leciones Extenores. que eno de los elementos que se tuvieron en cuenta para formular el
articule 3% def Tratado, o sea el page de 25 millones de pesos a este pais, fucron los derechos
resersibles v las anualidades que, por contraioes nnhtrnr_:a._mnﬁpund[m a2 Colembia en la
via férrea, de medo gue, al aceprar aquel pago. esta REFHIJ!'IL:E se desprendid toal y definiti-
vamenic de cualyuier derecho sobre el ferrocarril de Panama'" (*).

Y sobre el articulo 4° del Tratado:

M esenrenes. Lt verdad €% QUE. e la Repaiblica de Panamsd es, ante el Derecho Puiblico,
una enlicdad swf penerds, de soberania imitada. bajo la proteceion de los Estados Unidos, No-
sutros hemos contratado con el Estado protector, ¥ éste ha estipulado en faver de su protegi-
dis, 2 1i vez que ha contraido la obligaciin Cxpresa, en favor de li'_'_ulnmhia. de dar los pazos ne-
cesarios hasia ehienr gue el Gobierno de Panama se allane a enviar a Bogotd un agente para ef
arregle de la dewda interna y externa, de acucrdo con principios juridicos reconocidog,

St dice. de conformidad con lo que publica un periodico de Panami,-que esto lastima 1a digni-
dad de aquella entidad. La culpa no es nuestra, si ello fucre asi, y supongo que no habri nadie
que yuiera dolerse de que asi suceda, pues al estipulario hemos tenido en cuenta los derechos,
los intereses y el honor de la Republica™ (**).

{*} Antonio J. Uribe; Op. cit., p. 230 (**) Ibidem, pag. 199 y siguiente.
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En lo que parece estar €l autor en cita de acuerdo con nosotros que
no vemos en el reconocimiento del articulo 4° del Tratado Urrutia-
Thompson, el reconocimiento de una nacién independiente. de una repii-
blica de derecho — cardcter que le niega la historia a lo que alli hay — si-
no de un hecho de los Estados Unidos con este nombre: Repiiblica de Pa-
namd: el de una dependencia de ellos con autonomia politica restricta, es
decir, con aquel grado de autonomia solamente que ellos le garantizan y
mantienen y por los limites — coincidentes con los del Departamento co-
lombiano — gue a ellos les ha convenido fijarle.

Por lo que tenemos que repetir agui lo que ya hemos expresado ante-
riormente, a saber: que tampoco por la clausula 1V del Tratado, se ha
desprendido la Nacion Colombiana de sus derechos de propiedad y so-
berania sobre ninguna parie o porcion del territorio del Istmo de Panama;
gue no ha traditado o transferido a terceros — en absoluto — los dere-
chos reales de que fue desposeida injustamente por los Estados Unidos.

Pero nos sale al paso esta opinion, aparentemente adversa, del Dr.
Antonio Jusé Uribe:

“El Tratado del & de Abnl fue una negociacion fronca, cordial v precisa. Su objete ha sido,
como o dice of predmbulo, pener 1érmine una vez por todas a las graves diferencias surgidas
enire Colombia v los Estados Unidos de América, con mative de los deplorables acontec-
micnios del [stmo en el mes de noviembre de 1903, Por ranta, Tug fuivess derechos die esie
pais enr of fereocurnl. on of Cornl Y EN TODO EL TERRITORIO DE PANAMA, serdn fos gue
rlarenmente s¢ dofinen v regnlurizen o fus caurrn prismeros arricilos el Tramedo,, ., (%)

Dudamos — sin embargo — que el eminente jurisconsulto haya que-
rido sublimar el Tratado Urrutia—Thompson hasta graduarlo de un justo
titulo traslaticio del dominio colombiano sobre el Istmo de Panaméi
en forma, por ejemplo, de poder probar con €l los Estados Unidos, como
parte opositora, contra Colombia como parte actora, un derecho superior
al inmemorial de ésta, en juicio formal de reivindicacion de cosas deten-
tadas, sital debate judicial fuera viable o posible.

Y lo dudamos tanto mas cuanto mas cuesta arriba se nos hace creer
que, al fino sentido discriminatorio del Maestro, se escapase la gran di-
ferencia que va de una Convencidn calculada para arreglar derechos per-
sonales como son los que nacen del contrato y del delito a otra que se pro-
pusiera servir de medio legal de trasmision de derechos reales.

Lo que hay es que algunos lugares del Tratado Urrutia—Thompson.
conviene a saber: los que hace referencia al Canal, al Ferrocarril y a 12
“Repiblica de Panama”’, tienden a introducir cierta confusion en nues-
tras nociones de lo personal y de lo real en cuanto son hechos o empresas
que adhieren al suelo y suponen un territorio sobre el cual funcionan.
Pero la verdad es que asi tienen tales hechos que ver con el dominio emi-
nente y el derecho de propiedad de Colombia sobre el Istrmo de Panaméa
como lo edificado en suelo ajeno tiene que ver con el derecho real del

{*] Antonio J. Uribe.- Op. cit., pup. 23],
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duefio. Dos casos contempla la ley civil en este particular segiin que el
que edifica en el terreno de otro lo haga a espaldas del propietario, o sa-
biéndolo éste. Si lo primero, su edificacién es de mala fe v debe perder-
la a favor del duefio sin indemnizacién alguna; si lo segundo, el duefio pa-
ra recobrar su propiedad esta obligado a pagar el valor del edificio.

A tdéntico proceso han estado sometidas las obras materiales v poli-
ticas constituidas por los Estados Unidos en el Istmo colombiano. El Ca-
nal, el Ferrocarril, la *'Repiblica de Panamia’" — fendmenos suscitados v
ejecutados a despecho de los derechos de propiedad y soberania de Co-
lombia, habrian accedido necesariamente a esos derechos y consolida-
dose con ellos, como empresas dolosas que fueron ab initio, si Colombia
hubiera podido reivindicar sus dominios antes de la celebracion del Tra-
tado Urrutia—Thompson; pero no después, porgue uno de los efectos ju-
ridicos de este Tratado ha consistido, como ya se ha dicho, en compensar
por el dolo o la mala fe, o lo que tanto monta, en sanear de este vicio
aguellas obras. Por lo que, en el caso de una accion reivindicatoria futu-
ra (vindicatio) de esas con que ampara el Derecho al que ha sido privado
de lo suyo injustamente para la restitucion real o en especie (corporalem
rem) del espolio o despojo, Colombia estaria obligada a pagar a los Esta-
das Unidos el costo o valor de “'lo edificado™ por éstos en el Istmo de Pa-
nama y que entonces, en virtud y por honor del Tratado, seria fuerza re-
putar como hecho a ciencia y paciencia del legitimo soberano territorial.

Accion reivindicatoria futura, hemos dicho; pero no para que se en-
tienda gue, a nombre de Colombia, vamos a entablarla sin mis ni mds
ante los Tribunales de La Haya o de Ginebra en persecucion de una sen-
tencia que nos reintegre en lo que se nos quitd. Todavia no ha llegado la
jurisdiceion en la sociedad de las naciones al grado de perfeccionamiento
que alcanza la administracién de justicia en el Derecho Publico de los
Estados. Alcanzdralo, y entonces 51 seria posible emplazar, aun contra su
voluntad, ante los estrados internacionales, a querella de nuestra sobe-
rania territorial v politica ofendida, al imperialismo injusto v despoja-
dor.

Pero decimos “‘accion reivindicatoria futura" por dos razones. Pri-
mera: porque tomamos ¢l nombre del remedio por el derecho mismo que
es su objeto. seglin esta maxima del jurisconsulto Paulo: *‘el que tiene
accion para recuperar una cosa parece que tiene la misma cosa’ (Is, eui
actionem habet ad rem recuperandum, ipsam rem habere videtur). Se-
gunda: porque a la accidn o sea al derecho ejercitado es a quien sigue
necesariamente la restitucion ({/'bi enim probavi rem meam esse, necesse
habebit possessor restituere) (*).

La restitucion es, pues, ¢l fin necesario de la accién reivindicatoria
seglin el Derecho Civil de donde toma esta doctrina el de Gentes, y
entrambos del Derecho Natural.

Con arreglo al Derecho Natural, —

*y Digesia- Lib. V1, Tie. 19
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*‘La restitucién ticne por objeto dar o devolver o que a otro pertenece, o injustamente se le ha
guitado. Debe devolverse Io sustraido o su equivalente exacto, en of estado v forma en gue
wefual o wirtuelrienie fo posela su duefio antes del acto gue modified fa poresidn, con mis la
obligacin de compensar los deteriorns v perjuicios que en agucl acto, 0 a consecuencia de 6],
hayan sobrevenido en perjuicio del legitimo poseedor, Esta obligade a restitwir el detentador o
causamle voluntario de la injusticia cometida. Excepto el caso de impostbilidad, debe restituir-
g¢ sin dilzcian’’ [#),

Asimismo entre naciones. Siempre que hay lesion territorial como
consecuencia de una guerra injusta, es fuerza, segin Vattel, reintegrar al
ofendido.

En todo caso de guerra injusta, dice este autor,

e procede de sineo fa restitucidn de fo tomado, de los pristoneros ¥ de cualquier propiedad

tadavia en cstado de ser restituida.. Ex tales casos ef soberano ofensor es ¢l dnico responsa-
Bl y el selo obligado u la develucion.:... Creo sea esta la casl undnime opinidn de todos los
hombres honrados....."" (*9),

Nadie diga, pues, que Panama se ha perdido para Colombia; porque
nada se pierde definitivamente si no se ha perdido juridicamente. Lo que
es nuestro no puede ser transferido a otro sin nuestro hecho (Id, guod
nostrint est, sine fucto nostro ad alivm transferri non potest).

Ni porque parezca imposible para la Nacion mutilada, por el momen-
to, compeler a la autora de la lesion injusia, a devolverla su integridad:
0 porgque muy remoto, gue el tiempo y la simple razon natural, actuando
sobre la conciencia yanqui, persuadiese a aquel pais a devolvernos el
Istmo colombiano, — sea ello ocasion de desesperar de la justicia. La cual
es doble, precisamente, para que en fallando la legal, obre la providencial.

Lo justo, ensefia el Doctor Eximio,

.25 de dos clascs: uno, natural, que es 1o recto segdn la razén natural; lo cual no falia
ntl m': s lo rardn no yerra. Otro, es lo justo legal, es decir, lo que s mn:‘-tlml:ln por la ley hu-
nEinE. ¥ Cslo, aungue en gencral sca ;u_r.tu‘ sucle flaguear en particular; ni por esto ez la ley in-
justa, porgue es menester que se dé ella en general, y el defecto, como dice Aristoteles, no
procede del lepisiador, sine de la materia misma. ¥ segun esie doble concepto de lo justo.
proporcionalmenic puede distinguirse doble justicia®™ (*==),

(*1 Samio Tomds de Aguino Summa, LXI1. 2.8,

i**) Vartel: Tie Lawe of Mareons: Cap. X1, pardg. 37,

[***} Francisco Sudres, 5. J.: Tratodn de fus Leves v de Dios Lepgisledor: Tomo 1, pag. 40, de la
excelente versidn castellana de D, Jaime Terrubiano Ripoll.

Abonan esta nocidn de la doble jusiicia, las sigulentes opiniones entre otras muchas de
autwres ingleses ¥ norcamericanps:

D John Quincey Adams (Leners of Publicola):

““El principio de gue a una Macidn le sca permitido obrar como le plazea no puede tomarse
como verdaders en ningdn sentido. Las leyes inmutables de |a justicia v de la moralidad son
superiores a toda legislacidn humana........”"

Del Cardenal Manning:

B i Hay leves mis amplias que las de Rusia, leyes que obligan por igual en Londres en
San Petershurgo., v en Mose: 1as leyes de la humanidad de la naturalera, de Dios, base ¥ fun-
damento de todas las otras; v cuva violacidn acarrea la reprobacidn de las nacioncs cristianas
¥ provoca viva protesta per parie del mundo civilizade™.
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Tampoco se crea que de esta doble justicia sélo la legal merezca to-
marse en serio, porque cuenta con la garantia de los poderes piblicos;
pues tambié€n la justicia natural se apoya en los medios humanos de
coaccion para hacerse respectar — no inmediata, pero si mediatamente
por manas de la Providencia.

La Providencia es Dios mismo interviniendo en la obra maravillosa
de la Creacion para conservarla y prosperarla, en lo fisico; v, en lo moral,
para gobernarla con arreglo a un fin dltimo por lo que hace a los indivi-
duos, y — respecto a los Estados — con arreglo al bienestar temporal de
sus moradores en el orden y la paz

Para el catdlico (v no otra cosa, a Dios gracias, somos nosotros)
es esto un dogma de fe sin perjuicio de ser asimismo una verdad de expe-
riencia.

A todo lo largo de la historia vemos cumplirse providencialmente la
justicia natural cuyo objeto es la realizacion, sin plazo fijo a nuestro pare-
cer, de los derechos y los deberes en que estriba el orden juridico.

Instrumentos providenciales en esta obra de concordia y armonia
ecuménicas, son la razon; la conciencia; las sanciones fisicas, morales y
sociales; las plegarias de los hombres, en fin.

La accion providencial no conoce ¢l acaso, ni el azar, ni lo casual, ni
lo no causal: en ella todo es direccion. Y asi las coaliciones como las alian-
zas de los Estados, los celos y rivalidades entre ellos gue los llevan a ar-
marse hasta los dientes, los estados de paz y de guerra, el flagelo mos-
covita, la plutocracia yangui, la crisis mundial, otra cosa no son sino ma-
nifestaciones externas de la secreta actividad divina, tomadas en el senti-
do de que. segiin Santo Tomads, el poder de Dios utiliza el mal particular
subordinandole a un fin mas elevado, para que contribuya al bien uni-
versal (¥).

Y esto dicho, basta; que no es prudente adentrarse mas en los altos
designios de la Providencia sin pasarse de soberbio el que lo intentare;
pues con respecto al remedio especifico aplicable en cada caso particular
v a la manera y el tiempo de su aplicacion, la voluntad divina de tal suerte
permanece oculta a las victimas de la injusticia triunfante, que una acti-
tud de confianza. de espera, y de oracion. es lo gue les conviene,

Pero, eso si, a condicion de ne renunciar al derecho callindolo o es-
quivdndolo; de mantener a la vista de todos, por palabras de presente, y
viva, abierta y sangrante la herida irrestafiada.

De forma que si en un porvenir proximo o lejano, la accion providen-
cial suscitase contra los Estados Unidos enemigos poderosos, y la riva-
lidad del universo cayese sobre ellos para castigarlos en ese mismo Ca-
nal de Panama y ese Istmo por donde pecaron contra Colombia, — sepan

De William M. Evaris, Secretario de Estado Norteamericano § 1 BB2):

“*Siempre que las leves establezcan desigualdades injustificadas entre los hombres......1a na-
iuraleza humana (la ley natural) gue 5 5 perior a toda ley ¥ va mas lejos, abogard ¥ trabajara
sin descanso cn favor de los oprimidoes y el fin del opresor no se hard esperar por largo
ticmpo’’,

(*) Sumema: CII. Bad 1; XIX, 6; XXI11, Sad 3.
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