CAPITULO SEGUNDO

Visita de la Compania Nueva del Canal de Panamd y presentacidn de un
memorial y de una carta, al Presidente de los Estados Unidos.[)Opinidn
de Bunau Varilla sobre este paso dade por la Compania.l] Solicitud de
prirroga hecha al Gobierno Colombiano. Accidn del Congreso sobre
ella.[] Disimulo v mendacidad de la Compania en esa ocasion.[]
Cromwell sale garante ante el Gobierno de Washington de la absoluta
disponibildad del de Colombia y suministra la prueba.ll Mensqje del
Presidente McKinley,- Primer Bill pro-Nicaragua.- El Tratade Clayron-
Buiwer.J La Comparifa Nueva del Canal propone nacionalizarse en los
Estados Unidos v darle participacién en la Empresa al Gobierno de
Washington.[] Ley del 3 de Marzo de 1899 sobre creacidn de la Comisién
Istmica del Canal (segunda de este nombre).l] Pregunta tentadora del
Almirante Walker al Consejo de Administracion de la Compania, en
presencia del Agente Fiscal de Colombia.[J Misidn especial del Gobierno
colombiano, llega a Parfs.[] La Compania apodera a William Nelson
Cromwell para el acto espectal de nacionalizarla en los Estados Unidos.
L Esguerra, Torres, Samper (Rodulfe), Reves y Calderon (Climaco),
reunidos en Parls, se deciden por conceder la prérroga.l] La Misidon
especial, en Paris, bgjo la influencia de la Compania Nueva del Canal.[
Estalla, en Colombia, la guerra civil.- Reflexiones alrededor de este
hecho.[] La “Compania Americana del Canal de Panamd''(Panama
Canal Company of America).[] Surge conflicto entre el Gobierno de
Colombia y Esguerra, Comisionade Especial, a propdsito del precio de la
prirroga.[] La Misién Especial burlada. Fin desairado que tiene.[] La
prirroga se concedid en forma de compraventa, para disimular la verda-
dera causa del precio cuyo pago lo hizo la Compania, no por la prérroga,
sino por la connivencia o complicidad del Gobierno para los planes de
agueila.[] Responsabilidades que de la prorroga nacieron para los que en
ella tuvieron intervencidn.

El 2 de Diciembre de 1898 fue recibido en audiencia oficial por el
Presidente de los Estados Unidos, William McKinley, v su Secretario de
lo Interior y Relaciones Exteriores, John Hay, el ciudadano francés Mau-
rice Hutin, Director General de la Gompafiia Nueva del Canal. Iba acom-
panado de William Nelson Cromwell, mandatario general en los Estados
Unidos, y de A. Robaglia, Ingeniero en Jefe de la misma Compania.

Cromwell prepard y dispuso esta visita, para la cual vinieron expre-
samente de Paris a Nueva York y Washington los nombrados represen-
tantes de la Compania autorizados al efecto por la Junta Directiva.

El unico objeto de la audiencia, poner en manos del Presidente
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McKinley un memorial dirigido a este funcionario y suscrito por fos sefio-
res dichos.

En este memorial se historiaba a la Compafiia Nueva del Canal de
Panama: su formacion, concesiones, trabajos hechos, organizacion de un
Comité de ingenieros internacionales para nuevos estudios en el Istmo
colombiano, conclusiones favorables a este Canal de dicho Comité, ¥
cudles fueran las intenciones de la Compaiiia a la sazén. Deciase también
que el valor del activo, libre de gravimenes, de la Empresa, pasaba de
cien millones de délares; que los titulos de propiedad de todo ese activo
eran perfectos; que la Compafiia no tenia otro pasivo sino las nominas ¥
planillas mensuales por sueldos y salarios; que carecia en absoluto de
acreedores hipotecarios y fiduciarios, y que sus reservas metalicas en Ca-
ja superaban con mucho a las urgencias del momento.

El memorial agregaba que en caso de que los Estados Unidos aban-
donasen la idea de construir el Canal de Nicaragua la Compaiiia Nueva s¢
reciunstituiria segin las leyes norte-americanas v formaria una compaiiia
andnima yangui encargada de llevar a cumplida ejecucién el Canal por
Panama (1). :

Junto con esta visita oficial v por el mismo conducto recibid el propio
sefior McKinley una carta, también oficial, del Presidente del consejo de
Administracién de la Compafifa, sefior Bonnardel. a la que se refiere ufl
testigo presencial del modo siguiente:

""La Compafia Nueva del Canal de Panami no hizo nada por salvar la grande obra empres-
dida preservando con ello a Francia el fruto de su labor. La primera manifestacion sxienor
vitalidad que se dio fue la oferia o policitacion de venta del Canal a los Estados Unidos. )
Esta solucion desesgerada hubiera sido honorable tan sélo en el caso de que la Compafia
Mueva hubiese hecha todo lo posible par conseguir el fin para que habia sido creada.

MNazda habia hecho en tal sentido. Luego su resolucién no fue honorable.

La oferta ¥ pelicitacién se obré en la forma de una carta al Presidente de los Estados Unidos,
fechada el 18 de Noviembre de 1898..,.... " (2).

Por otra cosa ademds no era honorable este paso de la Compania:
porgue lo daba a sabiendas de que con él contravenia o empezaba a violar
la prohibicién contenida en el articulo 21 del contrato de concesion Sal-
gar-Wyse (3).

Sea como fuere, dos dias después de la visita que se acaba de rese-
fiar, la Secretaria de Estado en Washington hizo piiblica la noticia ofici
de haber negado el Congreso de Colombia peticion de prérroga del tér-
mino de la concesion, hecha por la Compania Nueva del Canal de Pa-
nama.

Esta noticia, dada a raiz de la presentacién del memorial bﬂmhéfnm
de la Compaiiia al Presidente de los Estados Unidos, comprometia ].a'
buena fe de sus signatarios que decian contar con la cooperacidn incondi-
cional del Gobierno de Colombia.

¢Y qué sucedia de cierto, en Bogotd, a este respecto?

Pues que, habiendo presentado la compaiifa en los dltimos dias del
mes de Octubre de aguel mismo afio, al encargado del Poder Ejecutivo,
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sefior José Manuel Marroquin, una peticién de prérroga del término de la
concesidn que, segin su estado entonces, expiraria en 1904, el Secretario
de Hacienda, don Pedro Antanio Molina, la habia pasado a una Rama del
*l:qngresu, a la sazén reunido, junto con un Proyecto de ley de autoriza-
cion al Gobierno para concederla por seis afios mas llegado el caso.

La Cimara de Representantes recibio dicho Proyecto de ley el 2 de
Moviembre de 1898; el 19 lo aprobé en primer debate; para tercer debate
el 28, no lo considerd: negd una mocién de suspension indefinida el 5 de
Diciembre y aprobd en la misma sesion otra de suspension para el dia
siguiente. Pero el 6 de Diciembre de 1898 clausurd el Congreso sus sesio-
nes sin que la Cimara lo llamase a discusion: por lo que a mocion del re-
presentante Carlos Cuervo Mirguez impartio su aprobacion a una cons-
tancia que dice as? “'Conste en el acta que el Proyecto de ley no alcanzé a
considerarse por falta de tiempo'”.

No era esto de todo en todo exacto, pues, como se ve, tiempo mate-
rial hubo para hacerlo ley de la Repiblica. Pero la verdad es que la peti-
cién de prérroga, hecha por la Compania, tuve impugnadores; y de gran
prestigio algunos de ellos como el Dr, José Yicente Concha. En el mismo
Gabinete no todo iba a pedir de boca a este respecto. El General Olegario
Rivera, reemplazo del Dr. Molina en la Secretaria de Hacienda, llamado a
responder a una interpelacion en la Camara de Representantes, se mani-
festd francamente hostil a la “‘nueva’’ prorroga; la cual, ademads, carecia
de ambiente en sectores importantes del Partido Conservador y del Libe-
ral, de la prensa y de los corros populares. Sefialadamente don Francisco
Groot y el Dr. Carlos Martinez Silva, entre los conservadores, y entre los
hombres de opinién contraria, el Director del Liberalismo v otras unida-
des del Consejo Directivo, hacian oposicion a la tendencia propicia a la
protrogacién. La Comision parlamentaria a cuyo estudio paso el Proyecto
de ley del Dr. Molina se dividié en dos corrientes gue presentaron sendos
informes; favorable en parte el de la mayoria; negativo el de la minoria.
La cual minoria llevd su oposicion hasta el punto de ofrecer alli mismo a la
Cidmara de Representantes otro Proyecto de ley de autorizaciones para
cuando llegado el 31 de Octubre de 1904, sin que el Canal estuviese ter-
minado, entrase la Nacién colombiana en posesién de la zona istmefia del
privilegio con todas sus accesiones, anexidades y obras inmabiliarias (4).

Era este caso de caducidad el que la Compafiia contemplaba ya y se
proponia prevenir interponiendo en tiempo su peticion de prérroga: la
que, concedida, robusteceria en mucho su papel de presunta negociadora
frente a frente del Gobierno de los Estados Unidos.

Pero conviene destacar del texto de la peticion el siguiente concepto
cuya premeditada insinceridad rayana en el engafio, constituve un dato
mas, revelador de las malas intenciones para con la Nacién colombiana
que estaban germinando en los planes de la Compafiia:

“'La prérroga solicitada —reza sobre poco miis 0 menos el texto de la peticidn en esta parte—
no nos s absolutamente necesaria, ya que el tiempo de que disponemos hasta 1904 es amplia-
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mente suficiente para cumplic nuestros compromisos v terminar ¢l Canal segin el plan
adoptado; pero la solicitamos en interés del comercio y la navegacién con el fin de poder
acometer en el terreno mis profundas excavaciones que simplifiguen el nimero de las ex-
clusas reduciéndolas a sdlo coatro; simplificacion ésta que, como es natural, de emprenderia,
CONsUMINE un espacio de Hempo mayor que &l de que disponemos' (5).

Apenas, pues, didse a la prensa en Washington el cablegrama del
Cénsul General estadinense en Bogotd, sefior Charles Burdett Hart, avi-
sando el rechazo por el Congreso de la prérroga pedida, se apresuro el
mandatario y vocero de la Compafiia en los Estados Unidos, a remendar
el roto asi causado en la telarafia de sus nuevos planes. El sefior Crom-

well en telegrama oficial fechado el 5 de Diciembre de 1898 al sefior Hay,
Secretario de Estado, taché de laconico e incompleto el despacho consu-
lar, y por carta confirmatoria de la misma fecha negé la exactitud de la
noticia e hizo que el Ministro de Colombia en Washington, sefior Julio
Rengifo, la negara también rectificindola oficialmente en nota al
Gobierno ante quien estaba acreditado, nota que se publicé por la prensa
a instancia del propio Ministro. El siguiente aparte de la carta oficial de
Cromwell al Secretario Hay, de fecha 5 de Diciembre de 1898, es digno de
constar agui:

“"Por consiguiente —dice— nuestra interpretacion de lo actuado por la Cdmara de Repre-
sentantes {en refacion con el Proyecto de ley de auterizacién de la priroga de gue ya se ha
hablado) es que elle no importa una declaracién de actitud (policy) de la Nacidn o del Congreso
respecto del Canal de Panamd, ni tampoco es prucba de seatimiento alguno de hostilidad
costra la misma Compaflia. Nos sonfirman més si cabe en esta creencia la constante conside-
racidn y la cordialidad desplegadas por el Congreso y el Gobierno hacia la Compafiia Nueva
del Canal de Panami: sentimientss que no dudamos podria atestiguar ampliamente ef Minis-
tro colombiano en Washington. Nuestra Compaiia no abriga la menor aprehensidn f“i":ﬂn
de cualquier prdrroga del término de su concesion que pudiese estimar neccsaria en lo

Tuturo’ .

El nombre del corresponsal o informante gue suministrara desde
Bogota los datos, pormenores v documentos para estos juicios tan afirma-
tivos ¥ rotundos, no aparece en estos escritos del sefior Cromwell sino de
este modo perifristico: '‘de fuente absolutamente fehaciente™ (ar
absolutely reliable source). ]

Al cabo de dos semanas volvié el sefior Cromwell a escribirle ofi-
cialmente (es decir, en nombre de la Compafifa Nueva del Canal de Pa-
nama) al Secretario de Estado, sefior Hay, sobre el mismo tema de la
prorroga. Esta vez, en términos definitivos que ponian, para todos los
efectos, victorioso climax al incidente por lo que al Gobierno de Washing-
ton podia concernir., La comunicacion en referencia era del tenmor si-
guiente:

“*Nucva York, Diciembre 11 de 1598,

Estimado sefor:

Come adicién a mi carta del 5 de Didiembre corriente de la cual se sirvié Ud. acusarme recibo
por la suya del B, me permite decirle que hemos sido informados por nuestro abogado
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[connsel) en Bogotd que en el acta de la sesidn de la Camara de Hepresentantes consta que no
se le dio curso al proyecto de ley (bill) en relaciin con la prdrroga de In Compaiiia Nueva del

Canal de Panamd, por falta de tiempo. Sin embargo, ayer recibimos nosotros cablegrama
adicional con el informe de haber concedido ¢l Gobierno la prorroga, pero sujeta a la aproba-
cidn del préximo Congreso; y chservo, leyendo el “'"Heruld"' de esta mafiana, que esto mismo

$¢ hia comunicade ala prensa,
Dpiman el Gobierno ¥ sus Ministrag, ¥ también nosotros, que la faceltad de conceder dicha

prirroga reside actualmente en e Gobierno graciasa los términos mismos de la Concesion
ariginal; esto no obstante se pedird a su debido tiempo (6) la formalidad de la ratificacién, ¥ de

que ésta serd otorgada no nos asalta la menor duda. : . :
Por lo que precede verd Ud. que mi confiznza en la actitud de Colombia, manifestada en mi

romiinicacion anterior, ha sido confirmada completa y prontamente.

Obediente servidor,

WM. NELSON CROMWELL.
Abogado General de la Compafifa Nueva del Canal de Paramd " (7). -

El Decreto ejecutivo de que aqui se da cuenta, fechado en Bogota el
20 de Diciembre de 1898, obra del Gobierno de entonces, o sea, del Pre-
sidente de la Repiiblica, sefior Manuel Antonio Sanclemente y su Minis-
tro de Hacienda (encargado de la Cartera del Tesoro), senor Qlegario Ri-
vera (B), con el asentimiento unianime de los demas miembros del Gabi-
nete, sefiores Rafael M. Palacio, de Gobierno; Pedro Antonio Molina, de
Guerra; Felipe F. Padl, de Relaciones Exteriores; v Tomdas Herrdn, de
Instruccién Piiblica, no llegé a promulgarse (9). Pero importaba aquello
una promesa formal a cuyo cumplimiento méds o0 menos tarde quedaban
comprometidas la palabra oficial y 1a fe de aquel Gobierno.

Se admira la facilidad con que, no mediando apremio de las circuns-
tancias, y sin previo estudio de la cuestidn por todas sus faces, aquellos
administradores de la cosa publica se obligaron en principio a conceder la
prorroga desprendiéndose por anticipado de valiosa reserva de la Nacién:
tampoco es para menos la mala impresién que hace garra en el dnimo an-
te la floja y desarticulada actitud del Gobierno de Colombia, ya resuelto a
sr:culm:lar, come docil instrumento, sin conocerlos siquiera, los manejos y
ﬁ&gt&unas iniciados por la Compafiia Nueva del Canal en los Estados

nidos.

Estos manejos, aungue concebidos y practicados por el mandatario
Cromwell, tenian el caracter de actos de la Compafifa Nueva del Canal de
Panama en cuyo nombre se llevaban al cabo y por quien eran aprobados
antes o después de ejecutados. La Compaiiia, ademas, pagaba los platos
rotos y proveia los fondos de los reptiles destinados a lubrificar los resor-
tes de éxito en relacion con las manipulaciones y urgencias sobrevinien-
tes. En tal virtud es que los manejos de la Compafiia en los Estados Uni-
dos, por este tiempo, forman parte de la historia de la iiltima prérroga,
contemplandola; y hacen forzoso resefiarlos siguiera sea brevemente.

La visita oficial del Gerente y del Ingeniero en Jefe de la Compaiiia a
la Casa Blanca el 2 de Diciembre de 1898 con la mira, entre otras, de in-
fluir en la actitud ejecutiva a favor de la Via de Panami, ne logré este ob-
jeto. Fuera por lo que fuera, es el caso que tres dias después, con ocasion
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de su Mensaje anual al Congreso norte-americano, el Presidente
McKinley recomendd de manera formal y rotunda la construccién de un
Canal posiblemente por Nicaragua bajo los auspicios y el control de los
Estados Unidos.

__""La construccién de tal via maritima -dijo el primer Magistrado- es noy mids que nunca
indispensable a la intima y pronta comunicacién enite noestras costas orientales'y occideata-
les. exigida por la anexidn de l2s Islas Hawai y por 1z expansidn futura de nuestra influencia ¥
nuestro comercio en el Pacifico. Asi como el control por este gobierno de esa via maritima ha
venido @ ser hoy necesidad imperativa de nuestra vida nacional., ..... " (10).

El 23 del mismo mes, rindié la Comisién encargada per el Congreso
de 1897 de estudiar la via de Nicaragua (primera Comision Walker), su
informe preliminar declarando hacedera esa via a un costo total de ciento
treinta y cinco millones de ddlares. Pero ni esta circunstancia, ni el Men-
saje presidencial, ni el hecho de cursar ya en aquel Congreso un Proyecto
de ley sobre apertura de un Canal por Nicaragua que los Estados Unidos
construirian en propiedad, pondrian bajo su exclusivo control v fortifica-
rian. —condiciones que tornaban imposible, por razones obvias, toda
negociacion nuestra con ese Gobierno en relacién con la via de Panama—
fueron parte a arredrar a la Compafiia en el camino emprendido.

A su nombre, el mandatario Cromwell recordd, el primero. a algunos
miembros del Congreso y de la Administracion ejecutiva las clausulas da?l
Tratado Clayton-Bulwer que se oponian al plan de un Canal norte-ameri-
cano con fines politicos y militares, a tiempo que el Embajador Britdnico,
Lord Pauncefote, enderezaba al Secretario de Estado formal protesta
basada en idéntico motivo,

Todo, segiin se sigue logicamente, por provocar el pretexto que era
menester para iniciar negociaciones diplomiticas tendientes a modificar
el Tratado Clayton-Bulwer en lo que fuera preciso al fin, ya previsto, de
gue el Gobierno norte-americano pudiese hacerse con un Canal de su ex-
clusiva propiedad y dominio. En consecuencia, negociaciones sobre esto
se entablaron incontinenti entre el Secretario de Estado, Hay, y el Emba-
jador Pauncefote, a iniciativa del primero.

También es de estos dias una nueva propuesta de la Compaiiia Nue-
va del Canal dirigida al Presidente de los Estados Unidos con fecha 27 de
Fehrero de 1899. Cromwell hizo venir al Director Gerente, sefior Mauri-
cio Hutin, a Nueva York, por segunda vez en pocos meses, para que la
firmara. Contiene un esbozo del proyecto de nacionalizar en Yanquilan-
dia la Empresa francesa con participacién pecuniaria o directiva, a volun-
tad. del Gobierno de Washington (11).

“Aungue fa Compafiia Nueva del Canal de Panamd —dice el memorial— no pide al Gobierno
auxilio alguna financiere. no puede dejar de tomar en consideracion el sentimicnto nacional,
que exige que los Estados Unidos queden interesados pecuniariamente en el Canal, cual
quicra que haya de ser. que ina los Océanos Atlintico ¥ Pacifico. Y por este la Compafiia
Mueva del Canal de Ponamd declara gue si, como resultado de la investigacion. el Gobierno de
los Estados Unidos adopta la via de Panamd, la Compafiia, desedindolo asi el Gobierno, se
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reincorporard segdn las leyes del Estado de Nueva York (bajo las cuales existe hace
cinceenta afios la Compafiia del Ferrocarril de Panamd) o segin las leyes de cualguicra ofro
Estado de la Unidn, reservandose las estipulaciones de su concesion; ¥ colocard sus privilegios
vy sus bienes en esta Sociedad. En tal caso concederd a los Estados Um:lug una r:prl:scnlanﬁn
en su Consejo de Administracion, y le facilitard el modo de adquirir inlereses en sus titulos'”

El Senado norte-americano a cuyo estudio pasd este memorial de la
Compafiia, encargd a la Comision de su seno el examen de la propuesta.
Conviene retener lo que esta Comision leyo entre sus renglones. En su in-
forme, a vuelta de otras cosas, dijo lo siguiente:

“Tenemaos por cierte gue la oferta en cuestidn tiende a despojar de sus justos derechos a fos
accionistas de la antigua Companfa; contiene proposiciones absolutamente incompatibles con
la sentencia de Ios Trbunales franceses; es contraria a las leyes de Colombia; al Contrato de
copcesién: v aun al Tratado de 1846 que nos impone Ja obligacidn de garantizar la soberania
del Gobicrno de Colombin sobre ] lstmo de Panemad™ (1 2).

No obstante, de esta gestion, asi como de la protesta del Embajador
britdnico de que se ha hablado ya, resulto el aplazamiento de los debates
del Provecto de ley pendiente, v la adopeion por el Congreso de disposi-
ciones legislativas que llevan la fecha del 3 de Marzo de 1899 por las cua-
les se cred una nueva Comision encargada de examinar la ruta de Pana-

mé junto con todas las demas.
Tres fines, a cudl mis perentorio, se encomendaron a esta Comision,

a saber: lo. el de elegir la via mas practicable ¥ mejor para un Canal in-
terocednico; 2o, el de determinar el costo de construccion del mismo; y
Jo. el de ponerlo bajo bajo el dominio (cortrof) v administracion de los Es-

tados Unidos como cosa de su exclusiva propiedad.
La Comision quedd constituida en 15 de Junio del mismo afio con los

miembros de la anterior, sefiores Juan G. Walker, Pedro C. Hains v Luis
M. Haupt; y con otros nuevos indicados por Cromwell, asi: Jorge 5. Mori-
.somn, Oswald H. Ernst, Guillermo H. Buorr, Alfredo Noble v Emory R
Johnson.

Habia sido el propésito de la Comisién comenzar sus trabajos por el
Istmo de Panamai; por el mandatario de la Compafiia Nueva del Canal
persuadio a sus miembros a que debian iniciarlos con el examen de los
libros v planos de la Compafia en Paris donde, dijo, €] mismo podria in-
fluir en sus decisiones a favor de ella.

La Comision zarpo para Francia el 9 de Agosto de 1899 y permanecio
en Paris hasta mediados de Septiembre. En el curso de las conferencias
tenidas con la Compaifia en presencia de Cromwell, el Presidente de la
Comision, sefior Walker, en cumplimiento de uno de los objetos de la ley
que la ered, dirigio oficialmente a la Compaifiia la pregunta siguiente:
“iEn gqué condiciones de precio y por gué medios podrian los Estados
Linidos llegar a comprar el Canal de Panamd™'?.

A lo que contesto la Compania: ""No nos es posible dar a esa pregunta
en este momento una respuesta definitiva’' (13).

Y replicd el Almirante Walker, Presidente de la Comision: 'Reco-

nozeo gue el asunto es de naturaleza a exigir detenida consideracion;
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pero lo he tocade aficialmente aqui y ahora, obedeciendo instrucciones
del Presidente de los Estados Unidos''.

Ni se suponga gue estas conferencias de Paris entre la Compafiia y
una entidad gubernamental yanqui se verificasen a espaldas del Gobier-
no de Colombia. No s6lo mantenia este Gobierno en el seno de las Direc-
tivas de la Compafiia Nueva del Canal, por razon de las 50.000 acciones
liberadas gue le pertenecian en ella, un Delegado especial permanente
en el Consejo de Administracion, cargo de observacién que desempefiaba
entonces el sefior Rodulfo Samper de la firma comercial **R. Samper &
C*"" de Paris (26, Rue d'Hauteville); también se hallaban en la capital de
Francia, desde los ultimos dias del mes de Mayo de ese afio, los sefiores
Nicolds Esguerra y Carlos Arturo Torres, el primero como Agente espe-
cial del Gobierno de Colombia y el segundo como Secretario de la Misién,
encargada de tratar con la Compaififa Nueva del Canal de Panamd sobre
las condiciones en que pudiera otorgarse la prérroga de seis afios —1904
a 1910— solicitada por la Compafiia y ya acordada en principio por €l
Gobierno del Dr. Sanclemente, segin queda referido.

Tal Misién habia sido creada en Febrero de 1899 y en 15 de Marzo
siguiente habia recibido entre otras instrucciones las de hacer un viaje de
Bogotd a Paris pasando por el Istmo de Panamd y por los Estados Unidos:
lo primero, con el fin de informarse de todo aquello que contribuyese 8
tustrar el juicio de la Mision sobre probabilidades de buen éxito de la
empresa; y lo segundo, a objeto de penetrarse en lo posible del estado de
la opinidn norte-americana respecto del Canal: ‘‘en lo cnal, agrega €
pliego de instrucciones firmado por el Ministro de Hacienda que habia
reemplazado al General Rivera, Dr. Carlos Calderdn, puede prestarle uti-
les servicios nuestro Ministro en Washington®',

¢Quién era éste? La representacion diplomética de Colombia en los
Fstados Unidos la ostentaba a la sazén un hermano de aquel Ministro, €
sefior Climaco Calderén, habiendo cesado en sus funciones y pasado al
Consulado General de Nueva York el General Julic Rengifo. .

En cumplimiento, pues, de las instrucciones recibidas, la Mision
Esguerra-Torres habia salido de Bogota el 15 de Marzo con direccion al
Istmo; habia llegado a Panamad en los primeros dias de Abril empledndo-
se en visitar las obras del Canal hasta el 18 de ese mes en que embarcd
para Nueva York en el vapor ''Allianca’” en compaifiia del sefior Jorge
Belin, Director de los servicios administratives de la Compaiiia, que
habia sido llamado a los Estados Unidos por el Gerente de la Empresa,
sefior Mauricio Hutin, entonces en Nueva York. Desde el 25 de Abril en
gue llegd a esta ciudad hasta el 10 de Mayo, dia de la partida para El
Havre, se ocupd en conferencias con el Dr. Climaco Calderdn y con &l
General Julio Rengifo y se entrevistd con el sefior Hutin en cuya compa-
fita hizo el viaje trasatlintico a Francia, llegando a Paris, domicilio de la
Compafiia Nueva del Canal de Panami, ante guien venia acreditada,
hacia el 20 de Mayo de 1899 (14).

De suerte que, como queda expresado, la visita a dicha Compania
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del Sr. Cromwell v de la Comisién norte-americana llamada Comisidn
Istmica del Canal (Segunda Comisién Walker), en Agosto v Septiembre
de ese afin, encontrd a la Mision eolombiana Esguerra-Torres en Paris,
pcupada en los asuntos de su incumbencia.

Pero ademas aquella visita coincidio con otros encargos dados por el
Gobierno de Colombia a diversos representantes suyos en el exterior
para que colaborasen con la Mision Esguerra-Torres y viniesen con ella a
un acuerdo. El General Rafael Reyes, Ministro en Francia y Suiza —a la
sazén en Lausanne— y el Dr. Climaco Calderdn, Ministro en
Washington —a la sazon en esta ciudad— recibieron del Gobierno de
Colombia sendas drdenes por cable fechadas a dltimos de Agosto de
trasladarse a Paris "'a tratar asunto Canal con Esguerra’. El despacho al
General Reyes del 29 de Agosto de 1899 decia: “"Ministro Washington,
Calderdn, va a tratar asunte Canal con Esguerra. Obren acuerdo. Com-
pleta paz™’

El sefior Calderdn llegd en efecto el 10 de Septiembre v el General
Reyes en el mes de Octubre siguiente, en ticmpo para asistir, como ob-
servadores, con el sefior Cromwell, a la sesion del Consejo de Adminis-
tracion de la Compania Nueva del Canal de Panama tenida el 19 de Oc-
tubre de 1899, en gue fue aprobado por unanimidad el plan de nacionali-
zacion en los Estados Unidos de la Empresa francesa segiin la propuesta
del Director-Gerente de ésta al Gobierno de Washington el 27 de Febrero
anterior; y se invistio al sefior Cromwell, con los amplios poderes gue el
caso requeria. Consistia el plan en constituir de acuerdo con las leves del
Estado de Nueva Jersey una sociedad anénima a la cual se traspasaria el
activo de “'La Compagnie Nouvelle du Canal de Panama'' a trueco de una
gran mayuria de las acciones de la compafiia yanqui, constituida a base
de una inversion limitada de capital norte-americano no mayor de cinco
millones (5. 000. 000) de pesos, oro (15).

Los pormenores de lo acordado por el Consejo de Administracion (en
que se recordard tenia voz y voto el Agente Fiscal de Colombia en Paris)
se consignaron poco despues en un poder escrito en forma de contrato de
correduria que la Empresa, por dicho Consejo de Administracion, otorgd
el 21 de Noviembre de 1899, a William Nelson Cromwell —ya de regreso
en su pais. Por este poder o contrato se facultaba plena v exclusivamente
al abogado yanqui “‘para efectuar con un Sindicato norte-americano la
nacionalizacion en los Estados Unidos de la Compafiia del Canal de Pa-
nama'’, seglin bases equivalentes a la venta pura y simple de la Conce-
sién colombiana y de la Empresa en la totalidad de su activo, por la suma
redonda de cien millones (100. 000, 000) de ddlares pagadera en acciones
del Sindicato comprador. La clausula IV de este documento decia asi:

"IV.- Tltulo perfectode propiedad y libertad de todu hipotecu venal. Es entendido que el
tirulo de propiedad sobre el active y |u5 concesiones a adguirir por la Compafiia nore-ameri-
cana del modo expresado arriba, serd perfecto, aungue sujoto a lo estipulado respecto de las
acciones del Ferrocarril de Panamai (16); ¥ que dichos active v concesiones le serin transfer-
dos libres ¥ exentos de hipoteca y de cualquier otro gravamen,
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Todos los pagos v depdsites (montantes a2 muchos millones de francos) debidos a Colombia
segun las concesiones, han sido satisfechos ya, y las concesiones estin por consiguiente eén
todir su vigor. Una buena parte de las obras del Canal agarece construida ¥ no cabe duda de
que ¢l plazo (Ocubre de 1904) [jado por las concesiones para la completa terminacidn del
Canal ha de ser promogado por Colombia (como lo ha venido hadendo en ocasiones ante-
riores) a medida que s¢ vaya necesitando; como tampoco cabe duda de que Colombia conti-
nuard favoreciendo esta Empresa ala cual se halla tan vinculade su propic bicnestar asi nacio-
nal como comercial”’ (17).

El sefior Cromwell habia partido para Nueva York adonde llegd el 1o.
de Noviembre de 1899 a poner por obra el encargo especial de que era
portador; mientras en Paris los asesores oficiales del Gobierno de Co-
lombia, es decir, Esguerra, Torres, Reyes, Calderdn y Samper, tras de
algunas conferencias y reciprocas compenetraciones, se decidieron de
comiin acuerdo por que la Mision procediese a celebrar con la Compafiia
MNueva del Canal de Panama contrato de concesidén de la nueva prorroga
solicitada por ella, y asi lo comunicaron al Gobierno de Bogoté en el si-
guiente cablegrama:

“Parig, 1§ d& Noviembre de | 899"

Ministro de Hacienda.- Bogotd.

Hemos acordade que Dr. Esguerra proceda a contratar prorroga. Correo Newd notas, informes
gue demuesiran absoluta conveniencia de negociacidn,

REYES-CALDERON™

De entre las fuentes de informacién a que hace referencia este calo-
grama con los nombres de notas e informes, conviene consultar el muy
Jaborioso de los sefores Esguerra y Torres enviado al Gobierno por el
conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia el 20 de
Octubre de 1899, en cuanto este documento resume los datos recogidos y
averiguaciones hechas hasta esa fecha por la Mision y explica las conclu-
siones a que llegara, compartidas luego de buena gana y oficialmente,
como se acaba de ver, por los Ministros colombianos de Francia y Suiza y
los Estados Unidos y por nuestro Agente Fiscal en Paris, sefor Rodulfo
Samper.

En este Informe se sumaban sus autores a la opinidén de los que den-
tro o fuera del Gobierno del sefior Sanclemente estaban abogando por
conceder cuanto antes la prorroga sexenial solicitada a cambio de equita-
tivas v razonables compensaciones para Colombia; pero sujeta en todo
caso a la aprobacion ulterior del Congreso.

Para la Misién, habida consideracién del atraso de las obras y de la
penuria fiscal de la Empresa, la Compania Nueva del Canal de Fanama
no podria en los cinco afios que faltaban del plazo de la concesion, vence-
dera en Octubre de 1904, concluir y dar al servicio piiblico el Canal inter-
oCcanico.

Pero ;por gué esta apreciacion tan justa y acertada del estado de las
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cosas —cuyo natural desenlace, a la luz de los contratos, v a su debido
tiempo, debia ser la caducidad con reversion por falta de cumplimiento—
no determinod en los sefiores Esguerra vy Torres ni en los que, después,
difirieron al dictamen de la Misidn, una opinidn contraria al otorgamiento
de la prorroga?La explicacion se encuentra en el mismo Informe; porque
se les habia hecho creer a los Comisionados colombianos y ellos habian
creido en la posibilidad, ¥ aun la probabilidad, de gque la Compania
empresaria, gracias a una extension del plazo disponible, condicion sine
qua non, se rehabilitase o pusiese en capacidad de levantar el capital
necesario para la continuacion de la obra del Canal.

Aqui de una carta particular, por esos mismos dias dirigida de Paris

gl Dr. Carlos Calderdn a Bogotd, segiin €] propio refiere (18), en que,
como a Ministro de Hacienda, de quien dependia la Mision Esguerra-
Torres, se le hablaba de que si el sefior Agente Esguerra obraba o pensa-
ba en favor de la prérroga inmediata, era por influencia de la Compania
del Canal.
Y tal en efecto debia ser la verdad; porgue sin eso, es decir, sin la
influencia de las falsas promesas, disfrazadas de sinceridad, que para
‘hacerse con el apoyo ostensible del Gobierno de Colombia y servirse de
este Gobierno como de un instrumento, prodigaban al sefior Cromwell y
sus socios en YWashington v Nueva York, en Paris los miembros del Con-
sejo de Administracion v en Bogota el sefior Alejandro Mancini, el hom-
bre de confianza v Agente de la Compaiiia acreditado con tal caracter
ante los altos poderes de la Nacion; sin la influencia de las falsas prome-
sas y las mentidas seguridades de flotantizacion y solvencias futuras, que
decian fincar astutamente esos sefiores en la concesidn de la prirroga,
nada habia que pudiera acreditar esa opinidn ni en la historia anteceden-
te de la Empresa, ni en los pasos de dudosa intencidn y aun mas dudosa
finalidad que estaba dando la Compafiia en los Estados Unidos, ni en cir-
cunstancia alguna de las que diariamente se ofrecian a la consideracion
del observador en relacién con el Canal de Panamd.

Y tan incontrastable fue esa influencia que pudo mis en la Misién
para pronunciarse por el otorgamiento inmediato de la prérroga que el
fundado temor de que la Compaiiia Nueva del Canal acabase por meter a
Colombia en lio internacional de gque necesariamente saldria perdidosa.
Léase, si no, el siguiente pasaje del mismo Informe gue se viene rese-
nando en que no se sabe qué admirar mas, si la justeza apreciativa de los
hechos cumplidos o la logica implacable de las conclusiones sacadas de

esos hechos.

“El estudio —dicen los sefiores Esguerra y Torres en el informe oficial rendido al Gobierno
colombiano el 20 de Octubre de 1899— &l estudio de una y otra de las vias de Micaragua ¥
Panamai y el ardiente confTicto de infereses que entrafia la coexisiencia de exoxs dos empresas
rivales, embargan hoy por hoy toda la atencién del Gobierno de Washington con respacto a
este asunto, Resuelro mafana ese conflicto & fover de Panamd, como es de esperarse que lo
21, 5 nos planteard en seguide de una manera neta v con toda su aspereza esta cuesiidn
LOS ESTADOS UNIDOS NECESITAN QUE EL CANAL QUEDE BAJO EL EKCLTJ."?]\"[}
CONTROL, DOMINIO Y SOBEEANIA DEL GOBIERND DE LA UNION, lo que vale exigirmos
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de un modo o de otro, el abandono de nuestra soberanfa en el fstmo, EL SACRIFICIO de
nuesira integridad nocional.

81 el Gobierno de Washington se decidiese por la via de Nicaragua, el peligro internacional
se eliminaria, es cierto, pero al mismo tiempo sucumbirfa la Empresa de Panamd; ya nadie
nos disputara el lstmo, pero por una razon muy sencilla ....porque ya nada valdria*' {19).

Por donde se ve cémo desde aquella temprana fecha ya era cosa mas
que clara para la Misién Esguerra-Torres que el triunfo en el Congreso de
los Estados Unidos de la Via de Panama sobre la de Nicaragua importaria
para Colombia el abandono de nuestra soberania en el Istmo, el sacrificio
de nuestra integridad nacional; asi como gque la concesion de la prorroga
en aquella coyuntura tanto contribuiria al triunfo de la Via de Panama
como a su derrota el no concederla. La Misioén, sin embargo, optd ante
este dilema por sucumbir a la Patria, |para que no sucumbiese la Empre-
sa de Panama! ,

Pudo, pues, en ella més que el sentimiento de la propia conservacion
el de la conservacion ajena. ;Y fuera acaso posible una tan extrana abe-
rracién por movimiento propio y sin debérsela a la influencia de la Com-
pafiia del Canal?

La historia no puede creerlo asi

Como no puede tampoco menos de discernir y palpar el ascendiente
directo de los abogados de la Empresa interoceanica en la clase de argu-
mentos y en el tenor de ellos con que la Mision vestia su actitud tan ro-
tunda a favor de la concesion inmediata de la prérroga; la cual debia ha-
cerse, segun decia, “'a cambiv de eguitativas y razonables compensacto-
nes para Colombia’" v lo mas pronto posible, porque ‘‘dependiendo de la
prérroga la consecucion del capital: y de éste, el progreso y la conclusién
de la obra y el beneficio de la Repiiblica, cada dia de demora implicaba un
. perjuicio positivo para la obra, para la Compaiiia y para la Repiiblica”.

Este criterio, netamente comercial, que hizo de la concesitn de 1_1
prorroga una simple operacion de compra-venta sin sujecion a otra consl-
deracion alguna, no era el autoctono o colombiano ni consultaba apenas
el punto de vista nacional, Los gue llevaron la representacion de Colom-
bia en este negocio no han debido echar en olvido que accediendo como
accedia la prérroga solicitada a un contrato que tenia por finalidad domi-
nante la construccién del Canal interocednico, no podia ser otra la finali-
dad de la prérroga; y gue, por consiguiente, lo que Colombia tenia dere-
cho a exigir de la Compainia, y ésta, la obligacion de dar, eran nuevas ¥
mas perentorias garantias de cumplimiento, severas cliusulas penales
para el caso de no conseguirse el capital necesario en tiempo o de no con-
cluirse la obra dentro del plazo prorrogado. Siempre, por supuesto, que
todavia el misionario colombiano abrigase alguna seria esperanza acerca
de la posibilidad de la consecucion del capital v del progreso y conclusion
del Canal; pues de otro modo, el logico deber de la Mision Esguerra,
entonces mismo, ho era hacerse eco de ajenos argumentos a favor de la
prorroga sino cerrarse a la banda contra ella en espera de la caducidad de
la que. por incumplimiento también, va tocaba a su fin
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Hubiérase colocado firmemente en este terreno nuestro Comisiona-
do en Paris, y ni habria habido lugar para llamarse después a engafio ni
mereceria por este otro concepto la nota de oficioso contemporizador en
relacion con las cosas de la Patria. _

Quiso la fatalidad que por esos mismos dias de la fecha del Informe
de la Mision estallase en el Norte de Santander, el 17 de Octubre de 1899,
una revolucion del Partido Liberal colombiano, levantado en armas de
ahi a poco en todos los Departamentos, contra ¢l Gobierno nacionalista
del Dr. Manuel Antonio Sanclemente. Quien, al dia siguiente, en uso de
sus facultades extraordinarias, declard turbado el orden piblico en el
territorio de la Nacion (20).

Aungue esta guerra —hija, por una parte, del mal gobierno y, por
otra, del menosprecio de los gobernados al principio de autoridad, pero
en el fondo burecritica, como todas las nuéstras— no tuviese nada que
ver en sus origenes con el Canal de Panama o con los interesados en esta
obra residentes en Paris y en Nueva York, doy en este lugar noticia crono-
logica de ella porgue con el correr de los dias si llego a afectar seriamente
a toda clase de intereses, en especial v con harto perjuicio, a los perma-
nentes de la Nacion.

5i los negocios y problemas, de naturaleza nacional o que estar de-
bieran por encima de los partidos, pudiesen sustraerse, como es razon
que asi fuese, a la accion de las conveniencias banderizas, siempre
transitorias, ni las guerras civiles —faltas de pabulo— pasarian de esca-
ramuzas ni cumplirian su sino, fatal como el de Edipo, de ayudar a los in-
tereses extranjeros -atizadores cuando no suscitadores de ellas y a en-
tronizarse en la mentalidad v el alma del pais.

Por lo pronto la guerra recien comenzada —que habria de durar tres
afios— en menos de tres meses arrollo en Peralonso, La Amarilla, Gra-
malote y Terdn, la flor y nata de los ejércitos del Gobierno; puso en gran-
des aprietos las finanzas nacionalistas, € hizo temer por,la suerte de la
hegemonia conservadora en la direccion de los destinos nacionales.

Mientras tanto llevabase a cumplido efecto, no en el Estado de
Huj':va York sino en el de Nueva Jersey (donde las leyes sobre sociedades
andonimas son latas y poco rigurosas), la tentativa de nacionalizacion de la
Empresa francesa del Canal en los Estados Unidos, previamente acorda-
da por el Consejo de Administracion de la Compafiia Nueva del Canal en
Paris el 19 de Octubre de 1899 (21).

Aungue es de advertir que la Sociedad andnima constituida por acto
otorgado en la ciudad de Jersey el 27 de Diciembre de ese mismo afio
bajo el nombre de PANAMA CANAL COMPANY OF AMERICA (Com-
paiia Americana del Canal de Panamd) con un capital nominal de
530.000.000 y solo $5.000 efectivos en acciones suscritas por los fundado-
res, no parecia tener mas destino que el de subrogarse en lugar de la
Compania Nueva del Canal, previa compra al precio de sus propias accio-
nes, de todas las obras, propiedades y concesiones de ésta y de la Com-
pafia del Ferrocarril de Panama con el fin de luego disponer, por medio
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de venta o de otro modo, de los bienes asi adquiridos; lo que estaba lejos
de acomodarse, al menos literalmente, con el "‘objeto principal’’ de la
nactonalizacion, o llamese americanizacidn proyectada en Paris, que fue,
a saber: "*la conclusion, mantenimiento y operacién del Canal de Panamd
con lo demds gque pudiera ser conducente a la realizacién de esta
Empresa’ (22).

Comeo dice Bunau Varilla en este lugar de la sospechosa version his-
torica de que es autor:

**Parece, pues, haber sido verdadero proposito de los fundadores de esta Compaiifa Ameri-
cana obtener para ella el derccho ilimitade de vender el canal, una ver adquirido. De modo

goe del producto de la verta que ze hiciera, dividids enitre |a totalidad de sus acclenes, no e
tocara g la Compadia Francesa sino una fracciin correspondiente a su parte™ (231,

Agrega el mismo autor, sindicado con razén de complicidad en todo
esto:

“*Tan sutil combinacidn se inventd apenas empezd a ser del dominio pidblico en los Estados
Unidos, la buena impresion que saco la Comision [stmica del Canal de los estudios hechos en
Paris. La conviccion favorable de los miembros de esta Comision, sefiores Morison, Burr ¥
Ernst, no se habiz debilitado a su paso por el Istmo de Panama con las constatactones alll
recogidas. Desde ese momento empezs a entenderse que el proyecto del Canal por Panamd
cesaba de ser una cosa indiferente y la idea de la posibilidad de su adapcién asomaba sobre el
horizonie. La imaginaria PANAMA CANAL COMPANY OF AMERICA, con su capital m‘um
el papel de treinta millones y su aporte efective de cinco mil dolares, resulta en consecuencla
haber sido concebida para asegurar, 8 expensas de los verdaderos duenios, una buena parte
del producido neto de la venta del Canal a los Estados Unidos, en el easo, todavia remato, de
gue tal venta se tornase en realidad".

Ya sea gue esta intriga sobrenadase por anticipado en el documento
contentivo del encargo de la Junta de Administracion de Paris que trajo a
los Estados Unidos su agente Cromwell; ya por otra razdén, es el caso que
no bien tuvieron conocimiento del plan los sefiores Gautron, Liquidador
de la pasiva Compafia Universal v Lemarquis, Representante de los
tenedores de sus bonos, lo improbaron; produciéndose en consecuencia
entre éstos y la Junta de Administracion empefiada méds que nunca en
llevar a cabo aquel plan, un conflicto que provoct la renuncia de aquellos
empleados vy que un tercero, nombrado al efecto, dirimio al f‘mi a favor de
la actitud de ellos v contra la Junta de Administracién cuyos n:npmbms se
vieron compelidos a renunciar también sus cargos el 30 de Diciembre _de
1899, tres dias después de la Constitucion en Jersey City de la'‘Compafifa
Americana del Canal de Panamd’" asi dejada sin efecto en cuanto al plan
de subrogacién en lugar de la Empresa Francesa, bien que subsistente en
cuanto a lo demads (24). _ :

De todos modos, el fracaso de estas gestiones no vino sino a poner en
mavor evidencia, si cabe, la imposibilidad de levantar en los Estados
Unidos jtampoco alli! el capital de construccion necesario para llevar a
término la obra del Canal de Panami como empresa industrial de caréc-
ter privado; imposibilidad ya manifiesta por todos, menos para los ciegos
voluntarios, en la Ley del Congreso norte-americano expedida el 3 de
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Marzo de 1899 sobre un Canal oficial puesto bajo el dominio o control de
los Estados Unidos (25). )

+Qué objeto tenia, pues, entonces el continuar con la negociacidn en-
tablada, ni en Paris ni en Bogoti? Una vez borrado de la tabla de probabi-
lidades de esa negociacion el punto de vista colombiano o sea la condicion
del contrato de prorroga Salgar-Wyse, jqué mas habia que hacer sino bo-
rrar también de alli la concesion de la nueva prorroga, ya absolutamente
imnconducente?

Sin embargo, nuestro Comisionado en Paris v lo que es peor el Go-
bierno en Bogota -atn después de eso- activaron con redoblada urgencia
sus pasos -ahora enderezados hacia la consecucion de una compensacion,
a cambio de la prorroga; bien gue con pretextos distintos: pues nuestro
Comisionado se iba tras la conveniencia de que fuese grande, segin de-
cia; y el Gobierno tras la necesidad de cobrarla cualquiera que fuese. La
razon del uno era que la cosa no podia valer sino algo muy crecido; la del
otro, que los giros de la guerra sobre las finanzas del pais se hacian cada
VEZ Mds premiosos y exigentes.

He aqui tres documentos que muestran la posicion respectiva de las
partes en el particular:

Los sefiores Fould & Ca. de Paris, agentes comisionistas del Gobier-
no de Colombia, comunicaron al Dr. Esguerra el 6 de Enero de 1900, un
cablegrama en clave del Agente de la Casa en Bogota, en el cual se decia
que ¢l Gobierno de Colombia estaba dispuesto a otorgar a la Compaiiia
del Canal la prérroga por cinco millones de francos (26).

_ Una comunicacién cablegrifica del Ministro de Hacienda, sefior
Climaco Calderén, al Comisionado, en que con fecha 10 de Febrero de
1500 se le preguntaba:

"Esguerra.- Paris.

Digame por cable cudntos millones de francos podria dar la Compafiia al conéeder la prirroga
pedida. Mientras tanto suspenda negociacidn'’.

Y la respuesta, de fecha 17 de Febrero:

“Ministro Hacienda. - Bogoti.

Duracidn prorroga términes pagos determinardn precio. Dificil acuerde por cable. Autoriceme
resalver esos puntos. Exigire treinta millones. Exito probable. Amplias autorizaciones cable
facilitarme tarea.

ESGUERRA(27).

Esta discrepancia en el precio que debia pedirse a cambio de la pré-
rroga, motivo entre’ el Comisionado y su superior jerarguico un conflicto
gue se resolvié en la renuncia de la Mision al saber los sefiores Esguerra
y Torres del Decreto legislativo dictado por el Gobierno el 16 de Febrero
fijando la compensacién por la prorroga sin mas ni mas en cinco millones
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de francos (28).

Sin embargo, debido a las instancias del Agente Fiscal en Paris, se-
fior Rodulfo Samper, y del General Rafael Reyes, nuestro Ministro en
Francia, pudo sortearse el rompimiento no sin que al mismo tiempo el
Gobierno autorizase de nuevo a la Misidn para negociar la prérroga alld,

dentro de cierto plazo, segin se ve por un cablegrama del 20 de Marzo de
1900, gue dice asi:

""Esguerra. -Paris.

Cortada negociacin aqui (Bogotd). Mancini continida representande Compaiiia con beneplé-
cito -I_E-:nhi.ernn. Como Ud. juzga necesario concesion priroga, proceda negociarda dentro
térming treinta dias, avisando resultado por cable.

MINISTRO, CALDERON".

Pero la Compafiia rehusé discutir otra base de arreglo distinta de 12
compensacion de cinco millones fijada por el Gobierno de Bogota la coal
estimo pospuesta o suspendida durante el plazo, v no retirada. En conse-
cuencia fueron initiles cuantas gestiones intentd el Dr. Esguerra para
comprometer a la Compaiia en una discusion del negocio por todos sus
aspectos (29).

Y como quiera que el Gobierno, con fecha 2 de Abril, le dijese al Co-
misionado especial: ‘‘Exija de contado cinco millones. Convenio puede
aprobarlo Gobierno ejercicio facultad legislativa extraordinaria’'; y el Co-
misionado especial contestase, con fecha 7 del mismo mes:*'No haré con-
trato por cinco millones. Creo insuficiente aprobacién Ejecutiva’’, corrid
el tiempo y sobrevino la expiracion del plazo sin que la operacion se ce-
rrase en Paris de ningin modo. De forma que cuando el 23 de Abril diri-
gi6 el Ministro de Hacienda al negociador el siguiente telegrama: **Espe-
ro noticias por cable de negociacidon. Sirvase comunicarla. Término estd
vencido''; -ya estaba dictando en Bogotd el Decreto No, 721 del 23 de
Abril de 1900, que es del tenor siguiente:

» DECRETO N° 721 de 1900
(23 de Abril)

(por el cual se dispone la concesidn d“';:‘ ﬂr‘"ﬂ’ a la Compafila Nueva dei Canal de
Ad '

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,

Visto el memorial en que la Compaiifa Nueva del Canal de Panami ha solicitado del Gobierno

una promoga de seis afios p.nr‘anclu.{r _r_d:rfa'i servicio pablice la obra; ¥ vistas Ias comunica-

ciones en que <l Agente especial, Dr. Nicolds Esguerra, expone al Gobierno la conveniencia
“hlica de conceder la prorroga de que 5e frata,

e Ce DECHETA:

Art. 1 _- El Gobierno podrd conceder a Ja Compaifiia Nueva del Canal de
de seis afios para concluir y dar al servicio publico la obra, siempre que deposite a disposicion
del Tesoro Nacional, dentro de ciento veinte dias, contados desde que este acto sea nasificado
a la Compadia, en el Banco o Casa que el Gobierno designe, cinco millones de francos (Fros.

Panamsi una prérroga
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5.0 MY ) em e franods,

Art. 2° .- La dicha prarroga empezard a contarse ¢l dia 31 de Octubre de 1904. En consecuen-
cia, el Canal deberd estar terminado y dado al servicio piblico, a més tardar, el 31 de Octubre
de 1910,

Comuniquese ¥y publiguese.

Dado en Tena, Departamento de Condinamarca, a 23 de Abril de 1900,
MANUEL A. SANCLEMENTE

El Ministro de Gobierno, Rafael M. Palaclo.- El Ministro de Relaciones Exteriores. Carlos
Cuervo Mirquez.- El Ministro de Hacienda, Carlos Calderdn.- El Ministro de Guerra, José
Santos.- El Ministro de Instruccidn Publica, Marco Fidel Sudrez.- El Ministro del Tesoro,
Marceliane Yargas''(30),

Dos dias después se firmo entre las partes, como consecuencia del
Decreto que precede el siguiente-

“CONTRATO
{sobre concesidn de wna prérroga @ la Compaiifa Nueva del Cenal de Penamd).

Por tanto, nosotros, a saber: Carlos Calderdon, Ministro de Hacienda de la Repiiblica debida-
mente autorizade por el Poder Ejecutivo, por una parte, ¥ por la otrs Alejandro N. Marcini,
como Agente de la Compaidiia Nueva del Canal de Panami y en r-:pr-l:senla.ciﬁn de &sla, segan
consta en ¢l poder gue tieme presentado al Minisiro de Hacienda, hemos celebrado el
siguiente contrato:

Art. 1°.-El Gobierno de |a Repdblica concede a la Compafifa Nueva del Canal de Panamd un
término de scis afios, contades desde el 31 de Detubre de 1904, para concluir y éntregar al
servicio publico la obra del Canal, en las condiciones de los contratos vigenies. En conse-
cuencia, dicha obra deberd estar concluida y dada al servicio piblico, cuando mis tarde, el 31
de Detubre de 1910,

Art, 2*_.Coma eompensacidn de la prérroga de que trata el articulo precedente, la Compadida
Nueva del Canal de Panamad pagari a la Repiblica la suma de cinco milloncs de francos (Fres.
3.000.000), en moneda francesa. en la ciudad de Paris, noventa dias después de la fecha en
que este contrato sea aprobado por el Exemo. Sr. Presidente de la Repdblica. Dicho pago io
hari Ia Compaiia a la Casa o Banco de la ciudad de Paris a cuyo favor girare el Ministerio del
Tesoro de la Repiblica,

Art.3%.- Este contrato necesita la aprobacidén del Consejo de Ministros y la del Exemo. Sr. Pre.
sidente de la Repaiblica.

En fe de lo expuesto firmamos tres sjemplares de un mismo tenor, en Bogold a veinticneo de

Abril de mil novecientos.
CARLOS CALDEROM
ALEJANDRO N. MANCINI.

Presidencia del Consejo de Ministros. Bogotd, 25 de Abril de 1900,
En la sesiton de esta fecha fue considerado y aprobado por unanimidad el contrato que prece-
de.
El Presidente, CARLOS CUERVD MARQUEZ.
El Secretario ad hoe,
ALEJANDRO M. DLIVARES,

Poder Ejmulzivn Macional.- Tena, Departamento de Cundinamarca, a 26 de Abril de 1500.
probado,
MANUEL A. SANCLEMENTE
El Ministro de Hacienda
CARLOS CALDERON ""{31).
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Pero no fue sino con posterioridad a este contrato, el 29 de Abril de
1900, cuando el Gobierno de Bogota puso abrupto remate a la Misién Es-
guerra-Torres con un cablegrama que decia asi: ‘'Gobierno declard ter-
minada Misidn usted....”’

Atribuydse entonces a las urgencias e impaciencias de la guerra la
evidente precipitacion con que se agitd y cerrd, precisamente en los pri-
meros meses de ese afio (tiempo de las sesiones del septuagésimo quinto
Congreso de los Estados Unidos), negociacion pendiente en Bogota des-
de Octubre de 1898, y en Paris desde Mayo de 1899, ¥ a la cual delibera-
damente se le habian venido dando por entrambas partes interesadas,
largas considerables.

Hiciéronlo creer asi generalmente ciertas publicaciones ex-post-
facto de nuestro Ministro de Hacienda encargado de la direccidn del ne-
gocio, sefior Carlos Calderon, quien, para mejor encubrir a los ojos del
pais la verdadera causa de aquella inusitada precipitacién, imputd pro-
crastinamiento y morosidad a la Mision especial a cuyos miembros, por
estar en un corazon politico con los revolucionarios, supuso empefiados
en dilatar v aplazar de acuerdo con éstos la celebracion del contrato de

prorroga para impedir asi la consecucion de los fondos en oro que habian
de mejorar, en beneficio de los ejércitos de la Legitimidad, las condicio-
nes del Fisco Nacional. (32)

Hov se sabe ya, sin lugar a duda, que no fueron necesidades de la
guerra contrariadas por ningiin deseo de parte de los sefiores Esguerra y
Torres de favorecer con la tardanza del remedio a sus copartidarios, €l
movil determinante de la repentina festinacion oficial de la negociacién;
fue Nicaragua!

Va verse comao.

El Gobierno de Colombia por Decreto inédito del 20 de Diciembre de
1899 (uno de los primeros si no el primero de esta clase, de la Adminis-
tracion Sanclemente) habia contraido el compromiso, dizque sujeto a
aprobacién legislativa, de conceder la prorroga solicitada por la Compa-
fiia Nueva del Canal de Panama en Octubre de aquel afio; y por otro De-
creto reciente, del 16 de Febrero de l'i_'li.'lﬂ. éste si Jlegl_slatim o con fuerza
de ley, pero que tampoco llegd a publicarse, habia fijado en cinco millo-
nes de francos el precio a cobrar por esa prorroga. Todo estaba, pues,
acordado y convenido; solo faltaba que la Compafiia que habia obtenido
estas prendas secretas, avisase el momento de sacarlas a luz. El momen-
ta dependiﬂ de ella; pudf& llegar ui no, Segun EI:II?‘I.I'II'I'II:EE 0 no mnwmesi:‘: a
la campafia en que estaba empefada en Washington -y era esta contin-
gencia la que dependia de Nicaragua. No de la entidad geogrifica de este
nombre, ni siquiera del Canal interoceanico que por alli se proyectaba;
sino del curso y las alternativas de este proyvecto en la opinidn pﬁbl!ﬂa Y
en el Congreso de los Estados Unidos. El momento psicolégico no habia
de ser otro sino aquel en que la prorroga Calderdn-Mancini, ya acordada
y convenida como se ha dicho respecto de la cosa y del precio, pudicse
contribuir més 1til y eficazmente al triunfo de la causa de la Compafiia
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Nueva del Canal de Panama en la politica codiciosa de aquel pais.

A espiar ese momento habian ido a dltimos de Marzo, a Nueva York
-por tercera vez en el curso de un ano largo- el Presidente del Consejo de
Administracion, Sefior Mauricio Hutin-recién reelegido Director-Jefe de
la Compania, v el Secretario General; y encontriranse alli también, para
los mismos efectos, el Comisionado especial del Gobierno de Colombia y
su secretario, sefiores Esguerra y Torres, si la voluntad del Ministro de
Hacienda, don Carlos Calderdn, contenida en cablegrama del 13 de Mar-
20 que decia: “'Traslddese inmeditamente New York. Alld espere instruc-
ciones"”’, -hubiese sido obedecida.

4Qué sucedia, entretanto, en Washington?

Pues sucedia que los legisladores, partidarios de la via de Nicara-
Bug, resueltos a obrar sin oir a la Comision Istmica del Canal (cuyo In-
forme —resultado de sus investigaciones en Paris y en Panamd— era el
pretexto con que contaban la Compafifa v Cromwell para obstruir en este
Congreso toda legislacion que favoreciese la via rival), acababan de intro-
ducir en ¢l Senado y en la Cdmara de Representantes sendos proyectos
de ley disponiendo la construccién de un Canal oficial por Nicaragua a
cargo del Gobierno de los Estados Unidos.

He ahi la causa del revuelo de esos dias. Morgan en el Senado,
Hepburn en la Cdmara. con respaldo mayoritario en ambas Corporacio-
nes, se esforzaban por sacar victoriosa —ahora o nunca— la causa del
Canal centro-americano que se decia allanada por todo género de conce-
siones y rodeada de todas las facilidades apetecibles,

Contra esta formidable accion legislativa pro-Nicaragua, Cromwell
—fecundisimo en recursos— convocando a su lado representantes con
plenos poderes de la Compaiiia y de Colombia, recurrié a su arma favori-
ta: la obstruccién.

_ Porlo que hace a Colombia, el papel que se le asigné en la campaifia
fué el de estar lista para promulgar la prorroga en el momento oportuno.

Mas como por razones que €l se tendria, el Comisionado especial en
Paris, habia optado por no trasladarse a Nueva York como se le habia
ordenado, el Gobierno de Bogoti le manifestd su contrariedad en ca-
hrlegrama del 29 de Marzo concebido en los siguientes términos: ‘*Ante
riesgo Nicaragua urge decidir prorroga. Declino responsabilidad demora.
Ratifico término fijado en cable del 20°".

Lo demads esta referido. La prueba de “‘confianza’’, *‘consideracion’
y “‘cordialidad’” (33) que la causa de la Compaiiia Nueva del Canal de
Panamd necesité del Gobierno de Colombia en esta importante etapa de
su itinerario hacia la venta de la Concesion a los Estados Unidos, quedd
sellada con la expedicion del antes transcrito Decreto legislativo sobre la
prérroga, tercero de la serie, y dnico promulgado, para que cumpliera de
modo ostensible un fin concreto y especial en Washington.

Pero agui no puede terminar la trayectoria ya recorrida de dicho iti-
nerario. Inseparable de la cual es el andlisis de la responsabilidad gue les
quepa a los miembros de la Mision colombiana en los hechos que prece-
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dieron inmediatamente a la escena final. Porgue si bien los sefiores
Esguerra y Torres llegaron a encontrarse, a la postre, en franca oposicién
con las 6rdenes y direcciones de (iltima hora impartidas por el Gobierno
de Bogota cuyas resultancias, en razon de esa misma oposicidn, no debie-
ra alcanzaries; pero hay que examinar si en el fondo tales 6rdenes y di-
recciones, y consiguientemente también, sus resultancias, eran o no
fundamentalmente iguales en criterio al que habia servido a dichos nege-
ciadores de norma invariable en todo el curso de la negociacién. Pues

siendo ello asi, el antagonismo de que se trata no significt, por lo que
hace a la Mision, arrepentimiento y enmienda, sino amor propio ofendi-
do; no verso sobre materia esencial, sélo fue formal.

Y en verdad, contrasta notablemente la actitud dilatoria del Comi-
sionado especial durante Febrero, Marzo y Abril de 1900 con la prestante
y de apuro para dar lo que no podia, que antes mantuviera. El Ministro
de Hacienda, no sin alguna mezcla de finisima ironia, trajo a cuento, por
via de estimulo empujador, las razones en que el durmiente de ahora
habia fundado en otro tiempo la conveniencia y necesidad (como él las en-
tendia entonces) de conceder la prorroga sin demora. ‘'Recuérdole, le
decia el Ministro en cablegrama del 7 de Abril, recuérdole urgencia
prorroga segtin usted, interés Repiblica en Canal, competencia Nicara-
gua, y equidad exigencias fundada en cdlculos suyos''.

Y es que entre el Gobierno, —que ya en 20 de Diciembre de 1898
habia dictado Decreto accediendo en principio a la peticion de la Compa-
fila, —y la Misidn especial—, que todavia en 20 de Octubre de 1899
anteponia a *'la consecucion del capital y el progreso y conclusion de la
obra' la ‘‘urgencia de conceder la prorroga’ (cuando el orden inverso de
estas dos proposiciones era el que aconsejaba la prudencia y debia querer
el patriotismo), —existio siempre el mas perfecto acuerdo en cuanto a
considerar como punto de partida no sujeto a discusion el de la concesion
de la prorroga a todo trance, no teniendo ninguno de los dos por razones
de peso contra esta su comin opinion las que subordinaban la concesion
de la prérroga a la capacidad de la Compafiia para levantar capitalo a la
consecucion del suficiente para concluir la obra, sino estas otras: el in-
terés economico de la Repiblica en el Canal y el peligro de que los
Estados Unidos, sin la prorroga, se decidiesen oficialmente por la via de
Nicaragua. . i

No fueron, pues, otra cosa que constancias inertes, expresiones pa-
raliticas e insinceras, y sugerencias pro formula, las intercaladas en con-
trario aqui y alli en la correspondencia y los opisculos de la época.

Las siguientes, por ejemplo: o ,

Del Ministro de Hacienda, al Comisionado especial:

“Lo principal es conocer de un modo evidente la situacidn fiscal de la Compafifa y demds
pormenores, para formar idea perfecta sobre si puede o no llevar a término la obra™,

(Vota de Il de Diciembre, 1899)
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